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NV L fuffit d'avertir au commencement de 
ce Volume , qu'il contient la conti- 
nuation de l'Hiftoire des Auteurs Ec- 
dE clefiaftiques du feiziéme Siecle. Il 
nétoit parlé dans le premier que des Auteurs 
mots jufqu'à l'an 1550. celui-ci traite de ceux 
qui ont vèçu jufqu'à la fin du Siecle, qui ne ce- 
dent aux premiers ni en nombre ni en capacité. 
On a été obligé dans ce Volume comme dans le 
precedent de faire choix de quelques-uns , étant 
impoñlible de faire la vie & l'hiftoire de tous. 
Mais on croit devoir avertir le Public, que 
l'on ne pretend point que le choix que l'on a fait 
de certains Auteurs prejudicie à d'autres. Il fe 
peut faire que l'on en ait omis qui meriteroient 
d'étre preferez à quelques-uns de ceux qui s’y 
trouvent placez : car outre que l’on a fuivi dans 
ce choix fon jugement ou fon inclination parti- 
culiere, que l'on ne pretend pas qui doivent fer- 
vir de régle aux autres , le hazard & la facilité 
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D E S''ASOSR ELLES 


Du XVI Srecze De L'EcLrse. 


FRANC OIS malades de Ia lepre. Il fut fort confideré dans. François 

3 fon Ordre, & fait Vicaire de fa Province. ['Tiremman; 
T I LR E ke mourut en reputation de fainteté à Anticoli 
M A N. pres de Rome, le 12. Septembre 1553. âgé 

de 46. ans. 
3 Les principaux Ouvrages de Titelman 

Titan. RANÇors TiTeLManx font fes Paraphrafes, & fes Notes fur quel- 
DES 7À LM natif de Haffelt dans 'Evé- ques Livres de l’Ecriture Sainte: fçavoir, fur 
NS QI] ché de Liege, prit l’habit | le Livre de Job, furles Pfeaumes, furle Can- 
< de l'Ordre de St. F rançois | tique des Cantiques, fur l’Ecclefiaite, fur les 
NZ ans le Monaftere des Cor- Evangiles de faint Mathieu, &deS. Jean, fur 
à deliers de Louvain. Il y|les Epitres de S. Paul, & fur les Epîtres Ca- 
LS enfeigna long-temps 1a Phi- noniques. Il y fait une Paraphafe du Texte de 
TR lofophie, la Theologie, & | la Bible, qui fert à léclaircir, & à en fixer le 
Ecriture Sainte. Etant enfuite allé à. ome, |fens, & il joint à cette Paraphrafe, dés No- 
il paffa dans la Reforme des Capucins en1$37.|tes litterales pour expliquer les endroits dif 
ne S'occupa plus depuis qu’à la priere, à | ficiles. Quoiqu'il fût de l’Hebreu & du 


la meditation | & à l : . i 
Tom, XVI aflillance des pauvres | Grec, À fe conforme à la Vulgate, &en F4 


François ELU 


Zz 


François le fens. Il a écrit contre Erafme un Livre in- 


Titel- 
Man, 


titulé Conference [ur l'Epitre aux Romains, & 
une Apologie de cet Ouvrage. Il a encore fait 
un Traité de l’Autorité de l’Apocalypfe , une 
Expoñition des Cerémonies de là Meñe, un 


* Traité des Myfteres dela Foy Chretienne, des 
Meditations fur les Exercices des Religieux, | 


une Explication de l'Office de la Trinité, des 


_ Scholies fur le Traité d’Arnaud de Bonneval, 


des fept Paroles de Nôtre-Seigneur. T'ous ces 
M LES ont été imprimés en differens en- 
roits. 


ADAM SASBOUTH. 
A Dan. Sassoure né à Delft le 21. 
Decembre 1516. d’une famille noble, 
& d’un pere Magiftrat de cette Ville, apres 


. avoir fait fes premieres études à Delft, alla 


can 
TA 


étudier à Utrecht le Grec &laRethorique, & 
à Louvain la Philofophie, & la T'heolopie. 
Ï1 entra en 1544. dans l'Ordre des FF. Mi- 
néurs chez les Cordeliersde Louvain, &yen- 


feigna la Theologie. Il ne furvêcut que neuf| 


ans à fa profeflion Religieufe, étant mort le 
premier Decembre de l’an 1553. âgé de 36.ans. 

Ses Ouvrages font un Traité fur les quatre 
Livres des Sentences, un Commentaire fur 
Ifaïe, à la tefte duqueleft un Traité des Sens 
de l’Écriture, des Commentäires fur prefque 
toutes les Epîtres de faint Paul, fur la premie- 
re Epître de faint Pierre, & fur celle de faint 
Jude, des Homelies & des Sermons, trois Dif- 
cours fur ces paroles du Levitique, Vous [e- 
res Saints, & un Difcours fur lavraie Eglife, 
imprimez à Cologne en 1568. 

-Sasbouth avoit une mémoire fi fidele, & 
fi prodigieufe, qu’il recitoit les douze Livres 
de Virgile par cœur fans manquer, ni fans he- 
fiter. II avoit point d’autre Livre dans fa Cel- 
lule que la Bible, fon Breviaire, & fes Ou- 
vrages: Ses Commentaires font plus Theolo- 
giques que critiques. Il ne s’étend pas nean- 
moins fur des queftions inutiles, &s’arrefte af- 
fez à l'explication du Texte, il eft clair & me- 
thodique. Il fuivoit les fentimens de faint T'ho- 
mas ,& de faint Auguftin fur lagrace. 

_Quelques-uns ont attribué les Commentai- 
res de Sasbouth à JEAN HASSELS, Doc- 
teur &: Profeffeur à Louvain, qui fçavoit les 
Langues, & qui mourut au Concile de Tren- 
te le s. de Janvier de l’an 1$51. Il eft dif- 
ferent de l’autre Jean Heffels dont on a plu- 
fieurs Ouvrages. Il n’y à fous le nom de ce- 
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lui-ci qu’un ptit Traité fur le fait de Nec- 
taire touchant l’abrogation de la Confeflion, 
prefenté au Concile, & imprimé à Anvers 
en 1564. 


CI: AU-:D'E 
GOUAL L AUD 
LAUDE Guirraup de Beaujeu, 


C peer de Paris, Chanoine & T'heolo- 
gal d’Autun, fleurit vers l’an 1540. il eft Au- 
teur d’un Commentaire fur les Elles de 
faint Mathieu ,, & de faint Jean, imprimé à 
Paris en gro & 1562. & d’un Commentai- 
re fur les Epitres de faint Paul, & fur les 
Epîtres Canoniques, qu’il a donné fous le ti- 
tre de Collations, imprimé à Paris en 1544. & 
1548: Il n’a fait que recueillir dans ces Ou- 
vrages les explications les: plus litterales des 
Peres, & des autres Commentateurs. Il fuit le 
Texte de la Vulgate, & a cependant mis en 


sage quelques differences du Grec tirées de 
a 


erfion d’Erafme. Il s’attache au fens lit- 
teral, mais dans les endroits qui peuvent être 
pris en mauvais fens, il explique en peu de 
mots le Dogme de l’Eglife. Il y a encore des 
Homelies de cet Auteur pour leCarême, im- . 
primées à Paris en 1560. 


JEAN FERUS. 


FF. Mineurs, prefcha avec reputation à ?#f- 


Jr AN FERUS Allemand, de l'Ordre des ea Fe 


ayence pendant 24. années , & y mourut 
âgé de 60. ans le 8. Septembre 1554. Il a 
compofé des Commentaires fur le Pentateu- 
que, fur Jofüé, fur le Livre des Juges, far 
le Livre de Job, fur les Pfeaumes 31. & 66. 
fur les trois derniers Chapitres d'Efdras, fur 
l'Ecclefiafte, fur le Livre d’Efther, fur les La- 
mentations de Jeremie, fur Jonas, fur les 
Evangiles de faint Mathieu & de fat Jean, 
fur les Aëtes des Apôtres, fur l'Epitre de 
faint Paul aux Romains , fur la premiere E- 
pître de faint Jean, imprimez plufieurs fois 
& en differens endroits. On a aufli plufieurs 
volumes de Sermons & quelques Opufcules 
de cet Auteur. Ses Commentaires ne font pas 
des Notes feches, mais des difcours étendus 
& éloquens , dans lefquels il explique nean- 
moins le fens litteral de l’Ecriture Sainte. II 
par- 
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enn Fe. parloi cilité, & jugeoit fainement des Imû à l’Evêché de la petite Ville de’ Minori Ambroifé 
Je “ bte Toi bien 1û Comment des dans le Roïaume de Naples, dependant de Cuba 
Peres, il les fuit & les imite; il n’étoit point |P'Archevêché d’Amalphi. Jules IL: qui avoit rir. 
prevenu des maximes de la Cour de Rome. ‘autrefois étudié le Droit fous Catharin, le 
En expliquant le paflage de faint Mathieu: |transfera Pan 1 NE l'Évéché de Conza dans 
Vous êtes Pierre, ÀS fur cette Pierre j'édifierai | le même Roïaume. Il n’en Joüit pas long- 
mon Eglife, il rapporte les explications des Pe-| temps, étant mort fubitement à Naples-dans 


Ambro 
Catha- 
Tin, 


fr À 
& 


res fur ces paroles, & conclut en faveur decel- 
le de faint Auguftin, que faint Pierre repre- 
fentoit alors toute l’Eglife à qui les clefs ont 
été données en fa ÉTÉ Il foûtient que 
faint Pierre n’a pas reçû une puiffance fans bor- 
nes, ni de pouvoir fur les biens temporels. Il 
explique le Chapitre 6. de l'Evangile de faint 
Jean, de la manducation fpirituelle de l’'Eu- 
chariftie , fans/neanmoins rejetter l’opinion 
des autres Commentateurs qui l’entendent de 
fa manducation réelle. Ces fentimens aflez 
libres lui ont attiré des adverfaires, & ont fait 
mettre fes Ouvrages à l’Z#dex. Dominique 
Soto Dominicain, dans fon Commentaire du 
quatriéme Livre des Sentences, a écrit contre 
l'explication que Ferus donne au Chapitre 6. 
de faint Jean; mais Michel Medina entreprit 


la defenfe de fon confrere, & fit une Apolo- 


gie pour lui contre les objedtions de Soto. 
Quoiqw’il en foit de cette ‘difpute particulie- 
Te, On ne peut nier que les Commentaires de 
Ferus ne foient d’un grand ufage à ceux qui veu- 
lent avoir un Commentaire où 1a Dodtrine & 
la Morale foient naturellement jointes à l’ex- 
plication de la lettre. 


AMBROISE 
CATHARI N. 


MBROISE CATHARIN de Sienne 
S’apelloit PoLITUS LANCELLOTUS, 
avoit fous ce nom, enfeigné le Droit Civil 
en plufieurs Univerfités d'Italie jufqu’à l’âge 
de trente-deux ans qu’il entra dans Ordre de 
faint Dominique à Florence l'an 151$. Iprit 
alors le nom d’Ambroife Catharis, & fe don- 
na tout entier à l'étude de la Theologie. I1fe 
rendit bien-tôt celebre par fes écrits. 
dence ordinaire étoit à Rome, d’où il fut en- 
voié à Trente à l’ouverture du Concile l’an 
1545. Il s’y fit diftinguer, tant par fa capaci- 
té, que par les opinions qu’il y foûtint, éloi- 
pee du fentiment commun des Theologiens. 

1 fut choifi pour faire le Sermon de l’ou- 
verture de la troifiéme Seflion tenuë le 4. 
de Fevrier 1547. La même année il fat pro- 


le temps qu’il alloit être élevé à la dignité de 
Gardinal. 

Catharin a fait des Commentaires fur les 
cinq premiers Chapitres de la Genefe, für les 
Epîtres de S. Paul, & fur les Epîtres Canoni- 
ques. Le Commentaire fur les cinq premiers 
Chapitres de la Genefe a été imprimé à Ro- 
me en 1$$2. Il traite dans ce Commentai- 
re les queftions qui fe peuvent former à l’oc- 
cafion du Texte: par exemple en expliqtant 
le terme Elobim, il foûtient contre Caïetan , 
que ce nom étant au pluriel, eftune preuvede 
la Trinité des perfonnes Divines. Sur le ter- 
me de Crea, il prouve que le monde a été 
créé de rien. Il traite du nombre & de Ja na- 
ture des Cieux. ParlenomdeTerre, ilentend 
la matiere de toutes chofes ; par l’efprit du 
Seigneur, le Saint Efprit. Il fait une digref- 
fion fur la Trinité, & fur la procefion du S. 
Efprit. Il approuve le fentiment des Peres qui 
ont cru que quand il eft dit dans la Genefe que 
l’homme a été fait à l’image de Dieu, c’eft 
à dire à l’image de JESUS-CHRIST. Il trai- 
te de la nature de l’ame & du corps, de la 
Juftice originelle, de l’inftitution du Sabbath. 
I refute ceux qui nient que le Paradis terreftre 
exifte encore, & qu’Elie & Enoch y aïent été 
transferés. Il fait diverfes autres queftions fur 
le Paradis, & fur l’arbre de la fcience du bien 
& du mal. Il refute aigrement Caïetan , fur 
ce qu’il avoit traité de metaphore, ce qui eft 
dit dans la Genefe, de la formation delafem: 
me de la côte de l’homme. Il ne croit pas que 
ces paroles, l’homme quitera fon pere £S fa me: 
re pour s'attacher à [a femme, puiflents’enten- 
dre comme les explique le même Caïetan, de 
la defenfe du mariage entre le pere & la fille, 
ou entre le fils & la mere. A l’occafion de ce 
paflage, il traite du mariage. Il foûtient apres 
|Scot que quand Adam n’auroit point peché, 


Sa refi- | le Meflie feroit venu. Ilfaitune longue digref- 


fion fur la chûte des Anges. Il entre dans un 
grand detail fur les circonftances du peché 
d'Eve & d'Adam. Il parle des peines & des 
fuites du peché originel. Il refute ceux qui 
croïent que l’homme depuis fachûte, peut vi- 
vre moralement bien fans le fecours de la gra- 
ce. Il fait une differtation du Celibat contre 
les Herctiques. I1 applique à la Vierge Ma- 
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Ambroïfe tie ce qui eft dit en general dans la Genefedes fe l’a omis comme faint Mathieu a0mis quel- Awbroifh 
Catha- 


peines des femmes mariées. Il traite d’impies | ques perfonnes dans fa Genealogie. Enfin il Catha-" 
ceux qui nient les fouffrances & la compañlion | traite des années des Patriarches y & rejette ler, 


rit 


de la Mere de Dieu, dont on commençoit à 
faire la Fête en quelques Eglifes : mais il n’ap- 
prouve pas les fictions des Predicateurs fur ce 
fujet. Il reprend aigrement Erafme de ce qu’il 
avoit dit qu’il ne falloit pas pleurer à prefentla 
mortde JESUS-CHRiIST. Il croit les Stigma- 
tes de faint François & declame contre Ber- 
nard Ochin qui s’en étoit mocqué. Il fait un 


‘ Traité de Controverfe des Sacrifices en gene- 


ral, & en particulier de celui de l’Autel,oùil re- 


faute Zuingle & Oecolampade. [1 avoüe fran- 
chement qu’il ne fe croit pas obligé d’embraf- 


fer tous les fentimens de S. Auguftin & de S. 
Thomas, & prouve par S. Auguftin même, 


que ce Pere n’a pas pretendu que ni lui ni aucun 


autre Auteur , à l’exception des Canoniques, 
dût être fuivi comme une regle infaillible de 
la verité. Il declare qu’il n’approuve point le 
fentiment de ce Pere touchant les peines des 
enfans morts fans Baptême, & ce qu'il a écrit 


de la Predeftination , & de la mañle de per- 


dition: que cependant il ne croit pas en cela 
deroger à l'autorité .de ce grand Doëéteur, 
mais qu’il ne lui veut pas donner une chofe 


- qu’il n’auroit jamais fouffert qu’on lui eût-ac- 


cordée. Enfin il établit deux regles pour con- 
noître fi l’on peut s’écarter du fentiment des 
Peres, ou fi l’on eft obligé de le fuivre. Il 
faut, dit-il , premierement examiner avec 
foin, fi tous les Doéteurs Catholiques con- 
viennent fur une queftion, ou s'ils font d’avis 
different. Secondement, fi ce qu’ils avoüent 
eft dit en pañant & appuié fur des raifons pro- 
bables, ou s’ils le propofent comme un dogme 
de foi appuïé fur la creance & fur l’ufage de 
VEglife. I1 foûtient que la Loi naturelle mé- 
me avoit appris à Caïn & à Abel qu’ils de- 
voient offrir des Sacrifices, mais qu’il n’y a 
point de Sacrifice agreable à Dieu fans la foi 
de celui qui l'offre. Il combat ouvertement le 
fentiment de faint Auguftin touchant la mañe 
de corruption , & la predeftination gratuite. 
Il parle en pañlant du culte des Images ; il a- 
yoüe qu'il étoit entierement interdit aux Juifs 
à caufe de leur penchant à l’Idolatrie- Il defend 
les qualitez d’Avocate aupres de Dieu, & de 
compagne de JESUS-CHRIST, qu’il avoit 


données à la Vierge Marie. Il ne peut pas fouf- 


frir ce que Caïetan avoit dit, que faint Luc 
avoit ajoûté Caïnan dans la Gencalogie de J. 
C. parce qu’il avoit fuivi la verfion des Sep- 
tante. Il ne croit pas neanmoins qu’il doive 
être dans la Genefe, mais il pretend que Moï- 


calcul des Septante, felon lequel Mathufalem 
a furvécu au Deluge. | 

Les Commentaires de. cet Auteur fur tou- 
tes les Epîtres de faint Paul, ontété imprimés 
à Venife en 1551. à Rome en 1668. & à Pa- 
ris en 1667. Il y traite aufli des queftions de 
Controverfe, & y abandonne comme dans le 
piecccens, le fÿftéme de faint Auguftin fur la 

redeflination , & fur la grace. Il y refute 
neanmoins les erreurs des Pelagiens , & n’eft 
Pas entierement du fentiment de ceux qui n’ad- 
mettent point de predeftination gratuite à la 
gloire, ni de grace efficace par elle-même 
car il diftingue tout le genre humain en deux 
clafles, l’une d'Elûs & de Predeftinés d’une 
maniere fpeciale, à qui Dieu donne des fe- 
cours & des graces qui les conduifent infail- 
liblement au falut, qu'ils ne fçauroient man- 
quer d’obtenir, fans. toutefois qu’ils perdent 
leur liberté. Cette clañle n’eft compolée que 
d’un petit nombre de perfonnes pour lefquel- 
les Dieu a eu une predileétion particuliere 
comme font la Vierge, les Apôtres, faint Paul 
& d’autres femblables. C’eft uniquement à 
ces perfonnes choïfies qu’il applique tout ce 
que faint Paul dit dans l’Epitre aux Romains 
de la vocation & de la Predeftination des 
Elûs. La feconde claffe comprend tout le 
refte des hommes que Dieu n’a pas predefti- 
nés au falut par un decret fixe & immuable 
mais fous une condition qui peut être & né: 
tre pas, & dont le falut depend du bon ou 
du mauvais ufage qu’ils feront des graces que 
Dieu leur accorde. Ce fentiment de Catha- 
rin fut combattu par Dominique Soto: dans 
fes Commentaires far la même Epître aux Ro- 
mains , mais foûtenu par Sixte de Sienne 
Difciple de Catharin qui lenfeigna, comme 
il dit publiquement, depuis l’âge de vingt ans 
jufqu’à celui de trente, dans les principales 
Villes d'Italie ; & qui en aïant reconnu les 
difficultez, & voïant qu’il n’étoit pas approu- 
vé de plufieurs doétes & pieux Theologiens 
Vabandonna pour füivre les fentimens de faint 
Auguftin & de faint Thomas. | 

Le Commentaire de Catharin für les Epi- 
tres Canoniques eft moins étendu & moins 


|plein de queftions de Controverfe, & de di- 


greflions que les precedens. 

On peut encore mettre au rang des Livres 
fur l’Ecriture Sainte, les Remarques de cet 
Auteur contre les Commentaires du Cardinal 
Caïetan, dans lefquelles il accufe ce Cardinal 

d’avoir 
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Ambroi- d'avoir avancé plufieurs chofes, non feulement 


Je Catha- évidemment faufles, mais même pernicieufes 
#11, 


à la Religion, & contraires à la Doétrine de 
l’Eglife. Il dit, qu’aïant à combattre un hom- 
me d’une dignité , & d’une reputation diftin- 
guée, il étoit venu exprés à Paris, où il avoit 
conferé avec les principaux Doéteurs de fon 
Ordre , & confulté la Faculté de Theologie 
de cette Ville, qui avoit été de fon avis fur 
Jes fentimens extraordinaires de Caïetan. Un 
des principaux points qu’il touche dans fes 

emarques, eft la queftion touchant l’Auteur 
de l’Epître aux Hébreux. Caïetan en avoit 
parlé douteufement. Catharin le combat, 
prouve par plufieurs raifons que cette Epiître 
eft de faint Paul, & repond aux argumens 
que l’on peut propofer contre cette opinion. 
Ïl traite auffi dans ces Notes plufieurs autres 
queftions. IL maltraite fort Caïetan , & l’ac- 
cufe de favorifer les Novateurs dans beaucoup 
de fes explications. 

Catharin établit fort au long fon fyfteme 
de Ja Predeftination, & de la reprobation 
dans les T'raitez qu’il fit expres fur ce füujet, 
imprimez à Lyon en 1542. Il fe moque dans 
la Preface, deceux quine pouvant expliquer ce 
puiere, qe LH à ÉCAn de faint 

>. Préfondeur des richefles de la favelle «> 
de la fcience de Dieu! & Fe que AE id 
logiens doivent être en état de faire vor que 
la conduite de Dieu envers les hommes , n’eft 
ni injufte, ni deraifonnable. Il y repete encore 
fa maxime, que l’on n’eft pas obligé de s’atta- 
Cher au fentiment de faint Auguftin fur cette 
matiere. Cette Preface eft fuivie d’un Traité 
de la Prefcience & de la Providence de Dieu, 
où il prouve qu’elles font compatibles avec 
la contingence, & avec la liberté. Il y traite 
cette queltion Philofophique, fi l’une des deux 
propofitions far un futur contingent ,eft deter- 
Minément vraie ou faufle, & il decide que 
ni l’une ni l’autrene l’eft, quoiqu'il avoué que 

IU connoïfle les chofes futures , non à la 


# 


vérité Comme futures, mais comme prefentes, 
parce qu'il n’y à rien de futur pour lui, & 
que tout lui eft prefent. I] ajoûte que cette 
fcience de Dieu n’ôte point la contingence, ni 
la liberté, parce que Dieu voit la chofe com- 
me exiflante, non par le moïen de caufes ne- 
ceffaïres, mais par des caufes libres & contin- 
gentes. Il avoüe enfin que Dieu voit les cho- 
fes futures dans leurs caufes; maisil en diftin- 
gue de deux fortes : des caufes determinées à 
produire un tel effet, & des caufes qui ne font 
pas ainfi determinées à produire un tel effet - 


mais qui peuvent le produire , & ne le pas 


produire. Il blme la diftinétion que Caïetan ymbre; 


mettoit . & fe Catha- 
il foûtient que la prefcience & la providence r;#. 


mettoit entre l’ixduitabilité & la neceflité; 


de Dieu n’impofent aucune neceffité, parce 
que quant à la fcience de Dieu, elle fuppofe 
l'effet déja exiftant & produit par une caufe 
libre , & que la Providence ne fait qu’ordon- 
ner les effets à leur fin. | 
Ce Traité eft fuivi de trois Livres fur la 
Predeftination. C’eft dans cet Ouvrage qu’il 
explique & établit le fyftéme que nous avons 
déja rapporté en abregé. Il propofe d’abord 
dans le premier Livre cette queftion, fi la pref- 
cience des merites eft la caufe dela Predefti- 
nation , ou fi elle depend de la pure volonté 
de Dieu , & apres avoir rapporté les raifons 
de part & d’autre, il conclut , que la Predef- 
tination ne depend point de nos merites. Il 
examine enfuite fi la Predeftination eft certai- 
ne, infaillible, &firien ne peut faire decheoir 
les Predeftinés du falut. Il pretend quela Pre- 
deftination étant un effet de la Providence, 
& aïant des caufes certaines & inévitables, il 
ne fe peut pas faire qu’un Predeftiné ne foit 
fauvé , & il conclut de-là que cette propofi- 
tion eft veritable , 5] eff neceflaire qu'un Pre- 
defhiné foi fauvé ; mais il ne veut pas qu’on 
puifle dire , il eft neceffaire que celui qui eft 
reprouvé foit damné. Il croit que la liberté 
des Predeftinés ne confifte pas dans l’indit- 
| ference, mais en ce que le libre arbitre eft for- 
tifié d’une grace fi puiflante, qu’il ne peut pas 
fe porter, au moins finalement , au mal. A- 
pres avoir aïinfi avancé les principes les plus 
durs fur la Predeftination, il commence à en- 
trer dans fon fyfteme particulier, en foûtenant 
qu’il n’eft pas neceflaire que tous ceux qui 
font ou qui feront fauvez, aïent été predeiti- 
nés. Il rejette là-deffus fans façon le fentiment 
de faint Auguftin touchant la mañle de perdi- 
tion, & le traite de dur & de cruel. Il propo- 
fe dans le Livre fuivant plufieurs argumens. 
pour le refuter; & tâche de repondre aux au- 
toritez fur lefquelles il eft établi. Enfin il de- 
velope entierement fon fyfteme dans le troi- 
fiéme Livre , en difant que Dieu predeftine 
certaines perfonnes à la vie éternelle, & qu’il 
les y conduit par des moïens fûrs & infailli- 
bles, en leur faifant faire & vouloir le bien 
par fa grace; que ceux-là font les Predeftinés. 
quine peuvent en aucune maniere decheoir 
de leur falut: mais il ne veut pas que l’on di- 
fe que les autres font reprouvez & abandonnés 
de Dieu , parce qu’il les dirige aufi vers leur 
fin , quoiqu'il ne le fafle pas par des moïens 
infaillibles, & enforte qu'ils ne puiffent de- 
À 3 cheoir 
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Ambroi- Cheoir du falut. Il avoüe que le nombre des | logiens, & qui n’a point eu de cours dans les 
fe Catha- Predeftinés eft fixe & certain, parce qu’il n’y ; 


rif, 


a qu’un certain nombrede perfonnes que Dieu 
ait refolu de conduire au falut par des moïens 
infaillibles : mais il ne croit pas qu’on puifle 
dire la même chofe du nombre des perfonnes 
qui doivent être fauvées, parce qu’il y en a 
plufieurs qui peuvent être fauvés, & qui le fe- 
ront, qui ne font point du nombre des Pre- 
deftinés felon fon fens. De ces principes fup- 
pofés, il infere que cette propolition , towt Pre- 
defliné fera neceffairement fauvé, £S ne peut 
pas être damné, eft veritable ; que celle-ci, ce- 
lui qui neff pas Predefliné peut être fauvé 9 
peut être damné, elt du genre des propofitions 
indeterminées, qui ne font nivraïes ni faufles 
mais poflibles ; que cette propoñtion , ##re- 


prouvé fera damné, ou ef} damné, eft vraïe, & 


même qu’on. peut avancer qu’il fera neceflai- 
rement damné, en prenant le terme de reproz- 
vé felon fa notion formelle, qui fuppoie les 
caufes de la damnation déja arrivée. Qu’en 
parlant en general de la prefcience ou previ- 
fion, on peut dire que ceux dont Dieu a pre- 
vû la fin prefciti, feront fauvés ou damnés, 
mais que l’on ne peut pas dire qu’ils feront 
neceflairement fauvés ou damnés, & qu'ils ne 
peuvent pas ne le point être. Il eftbon defaire 
ici une reflexion fur ce qu’il avance d’un cô- 
té des propofitions bien plus dures que les’ F'ho- 
miftes, en niant que les Predeftinés puiflent 
en aucune maniere être damnés, & en rejet- 
tant en eux l’indifference , ou le pouvoir de 
faire le bien & le mal, que l’Ecole de faint 
T'homas reconnoît, & que d’un autre côté il 
favorife le parti contraire, en niant qu’il y ait 
des hommes reprouvés à caufe de la mañle de 
perdition, & du peché originel , & en fuppo- 
fant que le falut & la damnation dependent 
entierement dans ceux qui ne font pas Predef- 
tinés, du bon ou du mauvais ufage qu’ils font 
de leur liberté. Il faut encore remarquer que 
Catharin ne s’amufe point à chicaner fur l’o- 
pinion de faint Auguftin, & qu’il a reconnu 
la diftinétion des deux états , & la difference 
de la predeftination, & de la grace des hom- 
mes tombés, & de celle des Anges & des hom- 
mes dans l’état d’innocence. Entre les argu- 
mens qu’il allegue contre faint Auguftin, il lui 
objeéte d’avoir cru que le feul peché originel 
méritoit la peine du feu éternel. Enfin la dif. 
tinétion que Catharin met entre les Predefti- 
nés & les fauvés , en difant qu’il y a des per- 
fonnes fauvées, qui ne font point du nombre 
des Predeftinés , eft une nouvelle invention 
inconnuë & aux anciens Peres, & aux Theo- 


ae Qi 
4€ premier des deux Livres de la j- 
nation excellente de J.C. eft Cor Es 
te queftion fameufe entre l'Ecole de faint 
Thomas, & celle de Scot , {çavoir fi la Pre- 
deftination de J.C. ou le decret par lequel 
Dieu a refolu l’Incarnation du Verbe prefup- 
pofe le peché d'Adam , ou s’il a été predefti- 
né avant la previfion de ce peché, & fi par 
confequent J. C. fe feroit, ou ne fe feroit pas 
incarné fi Adam n’eût point peché. Catharin 
embrafle le fentiment de Scot > qui foûtient 
que J. C. feroit venu , quand même Adam 
n'auroit point peché, & apporte plufieurs rai- 
ne Le es qu’il étoit convenable que 
Incarnât , quan : 
Une peché. L Mar ANT 
traite dans le fecond Livre des di 
degrez de la Predeftination des Unes 
premier degré eft celui de la Mere de Dieu qui 
a été predeftinée , non feulement pour être 
infailliblement fauvée, mais auff pour être 
prefervée de tout peché, & ne Jamais de- 
cheoir de l’état de fainteté. Le fecond degré 
eft celui de ceux qui ont été predeftinés pour 
mourir en état de falut, & qui feront infailli- 
blement fauvés. Il repete encore ici fon fyfte- 
me de la Predeftination. Ù 
Le Traité de la gloire des bons Anges, & 
de la chûte des mechans , Contient une ima- 
gination affez particuliere , que le peché de Lu 
cifer, & des mauvais Anges a été l’envie qu'ils 


Ambroïe 
Je Cathe= 


vin, 


ont portée aux hommes à caufe dé’ Incarna- . 


tion de JESUs-CHrisr arce qu’aï. 
tous été créez, en grace re PE 
monde » Dieu leur aïant decouvert le decret 
de l’Incarnation, & leur aïant ordonné d’ado- 
rer cet Homme-Dieu, Lucifer enviant cet 
honneur à l’homme, & le fouhaittant pour lui 
ne voulut point obéir à l’ordre de Dieu, & fat 
fuivi de plufieurs autres aufquels faint Michel 
& les bons Anges refifterent. 

Dans le Traité de la chûte de l’homme & 
du peché originel , apres avoir prouvé le pe- 
ché originel , il examine en quoi il confifte 
& aïant refuté ceux qui le font confifter dans 
la concupifcence , ou dans Ja privation de la 
juftice originelle , il croit que ce peché n’eft 
autre chofe que l’aétion même par laquelle 
Adam a peché en mangeant du fruit defendu 
qui eft un peché en nous, entant que nôtre 
volonté eft comprife dans Ja fienne. 

I n’y a point de füujet für lequel Catharin 
fe {oit plus éténdu que fur l’Immaculée Con: 
PA de la Vierge. Le premier Ouvrage 
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Ambroi. qu'il a fait fur ce fujet, eft divifé en trois Li- 
Je Catha- Yres. 1 tâche de montrer dans le premier, 


que cette queftion ef tres-importante à laRe- 
ligion. Il refute dans le fecond les raifons & 
les autoritez qu’on allegue pour montrer que 
la Vierge a été conçüë dans le peché : & il 
établit l’opinion contraire dans le troifiéme, 
non fur une tradition conftante, mais fur plu- 
fieurs raifonnemens generaux. Il cite faint Au- 
guftin comme favorable à fon fentiment. Il 
apporte le confentement des Univerfitez , la 
decifion du Concile de Bâle, le confentement 
des Peuples, la Fête de la Conception, la reve- 
lation faite à fainte Brigitte de laquelie il fait 
beaucoup de cas , les Miracles , & quantité 
d’argumens fondés fur l'amour de JESUS- 
CHRIST pour la Vierge, fur l'honneur dû 
à la Mere de Dieu, fur les prerogatives qu’el- 
le a euës, & fur plufieurs autres confiderations 
qui lui fourniffent un beau champ pour exer- 
cer fa plume fertile. 

Il prouve dans le Traité fuivant , intitulé 
de la Confommation de la gloire de JESus- 
CHRIST, & de la fainte Vierge , qu’elle 
Joüit en corps & en ame de la beatitude éter- 
nelle. Il pretend dans ce Traité, que faint 
Jean l’Evangelifte n’eft point mort, mais que 
s'étant mis dans le fepulchre en pleine fanté, 
il a été enlevé comme Elie & Enoch. . 

. Le Traité de la Mort & de la Refurrec- 
tion univerfelle de tous les hommes, & du 
Jugement dernier, contient des chofes aflez 
curieufes. Il y prouve premierement , que 
tous les hommes mourront, ceux mêmes qui 
feront en vie quand le jour du Jugement ar- 
rivera. IlMfoûtient que les morts qui appa- 
rurent quand Nôtre-Seigneur mourut, n’ont 
point eu une refurrection parfaite, qu'ils ont 
feulement repris leur corps pour un temps, 
qui eft bien-tôt retourné en poufliere , fans 
qu’ils aïent fenti les douleurs de la mort. Il 
nit par une defcription du Jugement dernier 
qu'il dépeint comme fi Dieu lui avoit revelé 
ce qui S'y pañera. Il diftingue plufeurs claf- 
fes de ceux qui y affifteront : la premiere, 
de ceux qui ont été parfaitement juftes, & 
de ceux qui ont été manifeftement impies ; les 


qui font morts dans la tranfpreffion, au rang 4,40. 
des mal-heureux à gauche. La troifiéme claflé fe Catha- 
eft celle des enfans & des infenfez qui n’ont fait ;i#, 


par eux-mêmes ni bien ni mal. Entre ceux-ci 
quelques-uns recevront le falut par la vertu 
du Baptême dans la nouvelle Loi, & par la 
foi des parens dans l’ancienne Loi, & feront 
placez vis à vis de JEsUus-CHR1IST. Les 
autres qui ne peuvent être fauvez ni par le Bi- 
ptême, nipar la foi deleurs paretis, ne pour- 
ront joüir de la vie éternelle , maïs ne feront 
pas auffi precipitez dans les enfers avec les im- 
pies & les pecheurs , & feront placez dans 
le temps du Jugement, derriere J. C. dont ils 
ne verront point la face. Ce font les imagi- 
nations de Catharin fur la difpoñition des 
hommes au jour du Jugement , qui comme 
on voit n’ont d’autre fondement que des con- 
jeétures aflez frivoles. 

Mais avant que d’entrer dans ce qui regar- 
de l’état des enfans morts fans Baptême, il 
traite dans deux Ouvrages du Purgatoire, du 
feu d’'Enfer, & de la gloire des Saints. Il al- 
legue dans le premier quelques pañages de 
er antee & des Peres , pour prouver 
la verité du Purgatoire. Dans le fecond, il 
fait confifter la beatitude, non feulement 
dans la vûe fpirituelle de Dieu , mais auffi 
dans la vifion corporelle du Corps glorieux de 
JEsus-CHri1isT,& il pretend que l’on peut 
dire que le feu d’Enfer n’eft pas un feu réel 
& naturel; mais que parce termé on a vou: - 
lu marquer une douleur exceflive. 

Il revient dans le Traité fuivant , à la quef- 
tion de l’état des enfans qui meurent fansavoir 
reçû le Baptème , & il combat fortement l’o- 
pinion de ceux qui foûtiennent qu’ils doivent 
fouffrir la peine du feu. Il appelle ce fenti- 
ment un dogme cruel , & il pretend que ce 
n’a pas toûjours été l’avis de faint Auguftin. 
Il refute les argumens qu’on propofe pour 
montrer qu'ils fouffrent la peine du feu, & 
foûtient que les paflages de l’Ecriture-Sainte 
où il en eft parlé, ne doivent s’entendre que 
des adultes qui ont commis des pechez. Il ap- 
porte enfuite les raifons que l’on a de dechar- 
ger les enfans morts fans Baptème de cette 


uns & les autres paroîtront les premiers, les! fouffrance , & s’appuïe particulierement fur 


uns feront avec J. C. pour juger avec lui, & 
les autres-feront fous fes pieds. La feconde 
clafle, eft celle de ceux qui ont fait profeffion 
de la vraie Religion , mais dont la fainteté 
n'eft pas certaine ; ceux-ci feront fujets à une 
difcuffion : ceux d’entr’eux qui feront trou- 
vez avoir obfervé les Preceptes , feront mis 
au rang des Bien-heureux à droite, & ceux 


le fentiment des l'heologiens Scholaftiques 
qui font tous de cet avis, à l’exception de 
Gregoire de Rimini. Enfin il conclut , qu’ils 
font dans'un état qui eft entre celui des bien- 
heureux & des damnés, qui fouffrent la pei- 
ne du feu. Il leur-accorde là felicité qui 


convient à la nature humaine : il dit qu'ils 


connoîtropt Dieu, les Anges, & les ames £e- 
parées, 
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Ambrei- parées, qu’ils feront confolés par les revela- 
Je Catba- tions qu’ils auront , &.par les connoiffances 


qu’ils acquerront pendant toute l'éternité. En- 
fin il croit qu’il eft affez probable qu’ils habite- 
ront fur la terre où nous fommes prefentement. 

Le dernier de ces Traitez de Catharin, 
imprimez à Lyon en 1542. eft de la certitu- 
de de la gloire , de l'Invocation & de la ve- 
neration des Saints. Il y foûtient que l’Eglife 
ne peut fe tromper dans la Canonïization des 
Saints: il y prouve qu’ils doivent être hono- 
rés & invoqués. Il s’étend fur le culte parti- 
culier qui eft dû à la Vierge. I1 declame con- 
tre ceux qui ne veulent pas porter de refpeét 
aux Reliques. Il avoüc que le culte des Ima- 
ges étoit defendu aux Juifs à caufe de leur 
penchant à l’Idolatrie, mais il foûtient que cet- 


. te raifon eft ceflée, que le culte que l'Eglife 


leur rend n’eft point une idolatrie, & qu'il 
eft autorifé par l'antiquité. Il avote qu’il faut 
retrancher divers abus touchant les Images, 
qu’il ne faut point expofer dans les Eglifes des 
tableaux qui reprefentent des fujets profa- 
nes ,ou des hiftoires faufles & apocryphes, ou 
des objets indecens , parce que , dit-il tres- 
fagement, tout ce qui regarde le culte de Dieu, 
doit être entierement éloigné du menfonge, 
& qu’il doit convenir à celui que l’on hono- 
re, qui eft la fouveraine pureté, & la fouve- 
raine verité. Il ne defaprouve pas que l’on 
s’adrefle à de certains Saints pour obtenir de 
certaines chofes, que l’on croïe que Dieu a 
attaché de certaines faveurs à l’invocation de 
certains Saints, & qu’il y a des lieux où il 
eft bon d’honorer certains Saints plus particu- 
lierement , & où l’on peut attendre plus de 
fecours de leur interceflion. Il approuve la 
coûtume de porter en proceflion la Croix, & 
le Saint Sacrement. Enfin il fait voir que les 
Heures Canoniales, les Vœux, les Pelerina- 
ges, l’ufage des Cicrges, & la celebration des 
Fêtes font des pratiques faintes & utiles. Il 
maltraite fort dans cet Ouvrage , non-feule- 
ment Luther & fes Seétateurs, mais encore 
Erafme & Caïetan. 

Il avoit déja fait paroître à Florence l’an 
1$20. une Apologie pour la verité de la Foi 
& de la Doëtrine Catholique, gontre Luther, 
& l’année fuivante un écrit intitulé , Excafe 
de la Difpate contre Luther | adref[ée à'tontes 
les Eglifes. Mais les principaux Ouvrages de 
cet Auteur , font ceux qu’il fit du temps du 
Concile de Trente, qui furent imprimez à Ro- 
me dans les années 1555. & 1552. 

Le premier eft un Traité de Ja certitude 


€ [9 % : C 
que l’homme à de la grace inherente, ou de nir qu’ils avoient 


1 


fa juftification, adreflé au Concile de Trente, A4mbrois k 


divifé en quatorze Affértions. La difpute Je. Cathas 
que Catharin eut dans les Congregations du ris. 


Concile de Trente avant la fixiéme Seflion, 
a donné lieu à cet Ouvrage. Il y avoit foûte- 
nu que les Juftes pouvoient être certains de 
leur juftification , d’une certitude entiere & 
parfaite qui ne leur laïfloit aucun doute qu'ils 
ne fuffent en état degrace. Le Concile en con- 
damnant lerreur de Luther qui faifoit depen- 


dre uniquement la juftification de l’homme, 


de la foi, par laquelle il croïoit Certainement 
que fes pechez lui étoient remis, & aflûroit 
que perfonne n’obtenoit la remiffion de fes pe- 
chez, & n’étoit juftifié, qu’il ne crût certaine. 
ment être abfous & juitifié ; declare en même- 
tEMPS que perfonre ne pouvoit fçavoir d'une 
certitude de foi | qui ne peut être jamais faulle, 
qu'il ef en état de grace. Les Adverfaires de 
Catharin ne manquerent pas de fe fervir de ce 
Decret contre lui, & de pretendre que fon 
fentiment avoit été condamné par le Concile. 
Catharin fit une explication du Decret du 
Concile, pour montrer qu’il n’avoit point 
condamné fon opinion , & la dedia aux Le- 
gats du Pape qui avoient prefidé à cette Sef. 
{ion , & au Concile même. Mais quelques. 
uns aïant perfifté à foûtenir que fon fentiment 
étoit condamné par le Decret du Concile; il 
fit ce nouvel Ouvrage pour fe defendre plus 
amplement contre cette accufation, & le de- 
dia-aux nouveaux Prefidens du Concile, & 
au Concile entier , par une Preface dans 1a- 
quelle il foûtient que le Concile n’a point eu 
intention de rien decider fur les queftions 
controverfées entre les Theologiens Catholi- 
ques , mais feulement de condamner les er- 
reurs des anciens & des nouveaux Heretiques : 
» Car, dit-il, outre que la Bulle du Pape aver- 


» tit que le Concile n’a été aflemblé que - 


» Pour extirper les Herefies, & les. erreurs 
» Nouvellement publiées, & non pour établir 
» de nouveaux Dogmes ; la Preface du De- 
» Cret le declare évidemment , puifque le Con- 
» Cile y prononce que fon deflein eft, de pro- 
» fcrire la Doétrine erronée repanduë nou- 
» Vellement touchant la juftification. Or, 
» AJjoûte-t'il, on ne pouvoit pas rien pronon- 
» Cer fémeérairement fans une difpute reglée, 
» & fans des preuves tres-claires | & des au- 
» toritez de l’Ecriture-Sainte .& de l’'Eglife, 
» fur des queftions qui jufqu’alors avoient été 
» agitées entre les Catholiques , fans que la 
» Paix en fût troublée , ni la charité alterée: 
Qu'’aurefte Jes Requre fe pouvoient fouve- 
it plufieurs fois que cet- 
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Ambrois ;, te queftion n’avoit point été fuffifamment | ,, forts contre le precieux don de Dieu qu’il a Ambroi- 
Je Catha:,, éxaminée pour être decidée, & que les Pe-|,, perdu par fa faute. Cars dit-il , il ne faut f Cathes 
rin. » res du Concile avoïent declaré qu’il falloit | ;, pas croire que cette queftion foit de fort Peu ri. 


» remettre la decifion de cetie queftion à un 
» autre temps : Qu’enfin le titre de ce neu- 
» Viéme Chapitre portoit expreflement qu’il 
» étoit contre la vaine confiance des Hereti- 
» 9#e5; Que la confiance qu’il foûtenoit n’eft 
» Point de cette nature, que c’eft une coti- 
» fiance fondée fur la tranquilité de la bon- 
» Ne confcience , fur les bonnes œuvres, 
5» fur le temoignage du S, Efprit , &. fur la 
» Vertu des Sacremens, que ceux mêmes 
» Qui parlent contre cette certitude font obli- 


2 


2 


. » 8ez de reconnoître: Qu'il étoit fi certain 


que le Concile n’avoit point condamné 
{on opinion, qu’en s’expliquant dans une 
» Congregation d'Evêques, il avoit declaré 
» hautement , fans .que perfonne l’eût con- 
» tredit, qu’il admettoit ce Decret au fens, 
$ qua ne pouvoit porter de prejudice à Ja 


» qu’il avoit repeté ceschofes dans fa juftifi- 
cation, & dans fes difputes, fans qu'aucun 
» des Peres du Concile eût reclamé contre 
» Cette declaration, parce qu'ils fçavoient 

qu’il difoit la verité : qu’il avoit ajoûté plu- 
5 fieurs autres chofes par lefquelles il avoit 

fait voir plus Clairiquerle jour que fa The- 
fe n’étoit contraire à aucun Décret du Saint 
» Synode: mais qu’elle renfermoit au con 
» traire la Doétrine qui y eft decidée : que 
» Ceux mêmes qui avoient écrit contre lui à 
» Avoient été obligez de reconnoître de bon- 
» he foi, qu’elle n’avoit rien de commun avec 
» le Dogme Lutherien 3: qu’ainfi il pouvoit 
» Ufer de fon droit en meprifant, lès deci- 
» fiOns temeraires de fes ennemis. Il fe plaint 
»» fur tout d’un certain Doéteur qui avoit 
fait un catalogue de cinquante erreurs dont 
il accufoit Catharin. Il dit que ces cin- 
Aüante erreurs jointes à 58. autres dont ce 
» MÈMe Auteur accufoit ceux qui affüroient 
» que la Viciwe. étoit conçüë fans :peché, 
» font le nombre de 108. & que cette quan- 
» tité faifoit Voir la paffion dont fes Adver- 
» faires étoient poffdez. Que pour fermer la 
» bouche à fes €nnemis , il lui fufifoit de 
» dire, que la plüpart des chofes. qu’il avoit 
» Écrites, avoient été approuvées par la tres- 
5; CCiebre Univerfité de: Paris : qu’il foûmet- 
» (OIt NCanmoins: tout ce qu’il'écrivoit ; au 
» Jugement du Saint Siege Apoftolique , & 
» fpecialement fes Affertions qu’il dit n’avoir 
» Point écrites contre aucun homme , mais 


» Contre le Diable même qui fait tous fes ef 
Tom, XVI. 
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oétrine des Theologiens Catholiques, 


» d'importance : elle eft au contraire dunom- 
M» bre de celles que le Diable voudroit qui 
» demeuraffent en fufpens, & qu’on crût que 
» Perfonne ne peut avoir en fa vie de “certi- 
» tude.de ce don, pas même par la recéption 
» des Sacremens , & par: lés aétions les plus 
» Cxcellentes ,& les plus vertueufes , comme 
» Par le martyre , & par le temoignage du 
» Saint Efprit, afin de mettre dans l’efprit de 
» plufieurs perfonnes , que ce que l’on ne 
»‘{ent-point n’eft pas , & de jetter les plus 
» faints dans le doute, & dans une incertitu= 
» de perpetuelle:® | 
La premiere des Affertions ou des propofi- 
tions qu’il entreprend de prouver danscet Ou- 
vrage: cit; gwe l’on ne peut prouver par les paf: 
Jages de PEcriture-Sainte que lon allegue, que 
perfonne , fans une fpeciale revelatioz de Diez 
accordée par un et particulier ; ne peut 
être certain par la foi, qwil à obtenn la grace 
om la juffice. Pour prouver cette propofition, 
il allegue les pañlages de l’Ecriture- Sainte, 
qu’on a coûtume d’apporter , & y cherche des 
reponfes. È 
Le premier paffage que l’on allepue , eft ti- 
ré du Chapitre 9. de Job ; où ül eft dit au 
nom de Job: Quand je ferois fimple, mon ame 
né le fpauroit point. Il oppofe à ce paflage quan- 
tité d’autres, où Job temoigne avoir ‘une 
grande confiance en fon innocence, & être 
certain qu’il étoit jufte.. Pour y repondre, il 
affüre que Job ne dit’cela que par humilité, 
Le fecond pañage eft tiré du Chapitre 9. de 
PEcclefiafte ; il eft écrit que l’homme ne fait 
pas s'ilef} digne d'amour ou de haine: Y\répond, 
que fi ce paffage s’entendoit d’une incertitude 
abfolué , il-faudroit dire que l’homme ne peut 
pas être certain s’il eft digne de haïne, ce qui 
eft tres-faux. Il apporte enfuite l'explication 
de faint Jerôme , que ce paffage ne veut dire 
autre chofe., fi ce n’eft que l’hommene peut 
pas connoître par les biens où par:les maux 
qui lui arrivent en la vièy $il.eft aimé ou haï 
de Dieu, parce que ces biens & ces maux 
font communsaux bons & aux méchañs. 1] 
ajoûte , que faint Auguftin & faint Bernard 
l’entendent de l'incertitude de la Predeftina- 
tion ou de la reprobation. 4% : 
Le troifiéme paffage eft cetendroit du Pfeau- 
me, Qui pent feavoir fes pechez ? I] dit pour y 
repondre, que S. Auguftin & S. Jerôme l’ont 
entendu des méchans , qui fouvent ne font 
point d’attention à leurs pechez ; que S. Ber- 
B nard 
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Go Bond ne ut nat é. — à dédie 
Le Pres . 
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Ambroi- nard l'explique ; non: despechez mortels, mais 
JeCathæ- des mouvemens des: pafions que les Juftes 
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comme étant fûres de leur juftice , & en- Ambroie 
tr'autres. par-ceux de Moïfe, & du Roi Eze- fe Caiha* 
chias, qui parlent de leur falut avec confian- rir. 

ce, & par ceux de faint Jean Baptifte fanc- 

tifié dans le ventre de fa mere, de faint Pier- 

re; qui aflüre fi hardiment qu’il aime JE- 
SUS-CHRIST ,-& de faint Paul , qui dit af- 
firmativemént que la couronne de juftice lui 

eft refervée :: fecondement ; par: des temoi- 

gnages de l’Ecriture-fainte qu’il pretend être 
favorables à fon fentiment. Il en apporte plu- 

fieurs | mais il n’y en a point qui vienne à 

fon fujet, que celui de faint Paul aux Ro- 

mains chapitre 7. Que les Chretiens ont reca 
Pefprit d'adoption d'enfans de Dieu, qui leur Fr 
crier, mon Pere,Ës qui rend temoignage à leur 
efprit qu’ils font les enfans de Dieu. Lie temoi- 
gnage du Saint Efprit doit être un temoignage 
clair , évident, & certain. Il joint à ce temoi- 
gnage quelques autres paflages de cet Apôtre, 
& des autres, où il eft parlé de la connoiïffan- 
ce que les Juftes ont de leur juftice, fuppo- 
fant toûjours qu’ils doivent s’entendre d’une 
connoiffance certaine ; ce que les autres T'heo- 
logiens n’accordent pas, & les expliquent feu- 
lement d’une confiance fondée fur une certi- 
tude morale. 

La troifiéme Affertion porte , qu’avcwn des 
Peres eff contraire à la certitude de la grace 
prefente qu'il defend. 11 y repond à quelques 
paflages de, faint Bernard , de faint Jerôme, 
dedaint Auguftin , & de faint Gregoire, qui 
avoient été allegués contre fon fentiment. 

Dans la quatriéme Affertion , il veut prou- 
Ver, quil y à une infinité de pallages des Pe- 
res Pour cette certitude de, la grace qui vient de 
la foi. IL en allegue en effet plufieurs des Pe- 
res Grecs & Latins, où il eft parlé de la con- 
fiance , de la créance, & de la certitude où 
font les Juftes d’être en état de grace, & que 
le Saint Efprit qui eft en eux, leur rend ce 
temoignage, qu’ils font enfans de Dieu. 
1La Cinquiéme Affertion eft, que les Doc- 
teurs Scholaftiques oz varié Ês parlé obfeuré. 


fouffrent fouvent fans pecher, au moins mor- 
tellement; que ceux qui fçavent les Langues, 
entendent aufh cepañlage, desfautes commifes 
par füiblefle, & par ignorance ;que ces termes 
gui connoit ? quis intelligit ? ne marquent pas 
une impoffibilité -abfoluë , mais une difficul- 
té ;: qu’enfin quoiqu’on ne connoifle pas tous 
£es pechez pañlez , on peut être certain de la 
grace , parce que les pechez cachez font re- 
mis par la charité. ni 

Le quatriéme pañage, eft le plus fort; c’eft 
cette celebre Sentence de l’Apôtre, Fee me 
Jens coupable de rien, mais je ne:fuis Len 
cela jufHfié. Avant que d’expliquer ce pañfage, 
remarque, qu’il ne fçauroit entendre qu’- 
avec horreur que l’on avance que faint Paul 
ait douté qu'it fût jufte, lui qui parle en 
tant d’endroits des graces excellentes que 
Dieu lui avoit accordées. Le fens qu’il-don- 
ne à ces paroles, vo# im hoc juffficatus fum, 
eft que faint Paul ne fe croïcit pas jufte, à 
caufe qu’il ne fe fentoit point coupable, mais 
au contraire , qu’il ne fe fentoit coupable de 
rien , parce qu'il étoit jufte, ou plûtôt. que 
faint Paul dit fimplement , que ce qui le juf- 
tifie devant les hommes, n’eft pas l’affürance 
qu’il'a, qu'il weft point coupable, mais que 
c’eft le Jugement de Dieu. 

Ii repond encore à quelques autres paña- 
ges, que l’on pouvait apporter, comme à ce- 
lui des Proverbes : Qui peut dire | mon cœur 
ef? innocent , je fuis pur de peché? qui felon 
Jui ne doit pas s'entendre du doute, fi le pe- 
ché eft remis ou non, mais feulement qu’on 
ne doit pas avoir une confiance dangereufe 

* dans le mifericorde de Dieu, en comméttant 
de nouveaux pechez , dans lefperance qu’il 
les remettra comme les precedens; explica- 
tion qui eft appuïée fur la Verfion des Septan- 
te. Il repond encore à ce pañlage de faint Jean: 
Si gous difons que nous n'avons point de peché, 
NOUS nous trompons , ÈS la verité n’eft point en 
ous, & à quelques autres femblables , auf | west fur cette queftion » À que Jaint Thomas 
quels il donne ce fens , que perfonne ne peut | &ÿ /es premiers Scholaftiques ont platôt nié une 
fe dire exempt de tout peché, ni fe vanter de certirmde fig vient de la [cience , dans le [eus 
fa juftice. Il explique enfin quelques autres te-| 9e les Pbilofphes entendent ce terme ; qu'une 
moignages moins expres que les precedens. certitude qui vient de la foi. Il montre que 

La feconde Aflertion eft , que l'om prouve | faint Thomas en traitant cette queftion n’a 
par PEcriture Sainte, d'une maniere fans re- parlé que de trois fortes de certitude : la pre- 
plique cette certitude de la grace qui vient de la| micre, de revelation, qui a pû être accordée 
for. I prouve cette propofition, premiere- | à quelques-uns : la feconde, de la connoiffan- 
ment, par l'exemple de plufeurs perfonnes, | ce naturelle que l’on ne peut avoir: & latroi- 
qui non feulement ont été declarées juftes fiéme, de Pefperance qui fe tire des difpofi- 
-dans l’Ecriture-Sainte, mais dont il eft parlé | tions de cœur où l’on fe fent. Catharin fait 

: vOIr 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 1 
Ambroï. Voir que la certitude qu’il foûtient , eft com- | ou dans l'erreur , s'ils veulent examiner les 45305. 
Jè Catha- prife fous ce dernier genre, & que quoiqu’el- chofes fincerement & Équitablement. : |! fe Cathe- 
rin, le foit imparfaite,felon faint Thomas, ce-|_ Mais, dit-on contre luiff les Juftes Îça- rins 


la ‘n’empêche spas qu’elle ne foit certaine, 
& qu’elle n'exclut pas la certitude de foi. Il 
examine enfuite quelques paflages d’Alexan- 
dre de Hales , de faint Bonaventure, & de 
Scot. 13 
Dans la fixiéme Aflértion , il foûtient, 
QU’#/ #y & aucune raïifon pour montrer cette in- 
certitude ‘que ceux qui ne font pas de fon fen- 
Hinent admettent. T1 repond, premierement à 
l’inconvenient qu’on apportoit que la certi- 


tude rendoïit les hommes pareffeux & arro- 


gans. Il dit qu’au contraire, cette certitude 
rendra l’homme plus ardent , & plus vigilant: 
à prendre garde de ne pas perdre un trefor 
qu’il {çait qu’il poffède, & que la-charité qu’il 
reconnoît avoir recûë de Dieu, bien loin de 
lui enfler le cœur, le portera à s’humilier 
devant celui qui Jui a fait un fi grand don. Le 
fecond argument qu’il objeéte , eft que l’on 
ne peut fçavoir certainement par aucune voïe 
fi l’on a la charité, ou non: on né le peut 
pas fçavoiïr par fa caufe, parce que cette gra- 
ce depend uniquement de la volonté de Dieu, 
& on ne peut pas le connoître par fes effets, 
Parce que la charité ne produit point d’aétion 
qui ne puifle être auf Peffet des puiflances 
naturelles , ou des habitudes acqtifés: Ilrre- 


pond qu’en effet, on né peut fçavoir fans! 


revelation, que lon a reçû de Dieu le don de 
charité, mais qu’il neft pas befoin d’une re- 
velation particuliere & privilegiée, & que la 
feule foi infufe ÿ & le temoignage du Saint 
Efprit fuffifent pour en aflürér. Îl ajoûte qu’il eft 
tres-faux , & que c’eft in herefie de dire qu’il 
n'y a point d’aéte déicharité qui ne puille 
être produit par lés forces naturelles. Car, 
dit-il, l’homme né‘peut pas fans grace & 
fans charité infufe aimer Dieu für toutes cho: 
fes, & fon prochain comme foi- même : il 
ne peut pas fouffrir un martyre veritable pour 
Dieu, & pour JEsus-CHrisT ; c’eft à di: 
Te par un 4MOUr veritable & fincere pour Dieu, 
ni être dans plufieurs autres difpofitions que 
la feule charité produit, telles que font la 
Joïe fpirituelle, que perfonne ne connoît que 
celui qui Ja reçoit, la paix interieure qui fur- 
pale tout fentiment, & que le monde ne peut 
donner, l’amour des ennemis. Il avoïie que 
des Chretiens peuvent fouffrir le martyre, & 
faire des actions exterieurement bonnes pour 
de mauvaifes fins : mais il foûtient que cette 
fin ne leur peut être câchée, non plus qu'aux 
heretiques , qu’ils font ou dans le fchifme, 


vent certainement fans revelation fpeciale par 
la feule foi qu’ils font juftifiés , pourquoi Dieu 
la-t’il revelé d’une maniere particuliere aux 
perfonnes qu’il a voulu favorifer ? Catharin 
pretend que leur privilege a été en cé qi’il ne 
leur 2 pas feulement appris l’état prefent dejuf- 
tice où ils étoient , mais en ce qu’il leur a fait 
connoître qu’ils étoient du nombre des -Pre- 
deftinés. Il avoïie que la certitude que chaque 
particulier a de fa juftice , n’eft pas une ‘certi- 
tude de foi Catholique , parce que c’eft un 
fait particulier, & qui ne regarde ‘point VE- 
Blife ; mais il foûtient qué cette conclufion 
particulière , 7e fuis jufle | tirée dé deux pro- 
pofitions; dont la premiere ; fçavoir , j’ai re- 
Gû la grace par le Baptême, & je né lai point 
perdué ; ’eft certaine, & l’autre eft de foi Ca- 
tholique, que quiconque a la grace du Bapté- 
me eftjufte. R ; 
La féptiéme Affertion eft; qu’ y à plu- 
Jieurs AargAMENS qui His que l'on a récÀ la 
grace , ŸS -principalement l'effet des Sacremens 
dont Dier rend temoignage. La fin generale 
des Sacremens ,-eft'de faire connoître & 
croire à l’homme que Dieu opere en lui in- 
terieurement, ce qui eff fignifié par les fignes 
exterieurs. Æ/on eft ‘certain d’un côté, que 
les promefles de Dieu ne fçauroïent ne pas 
avoir leur cffet ;& de l’autre, que Dieu a at- 
taché à ces fignes vifbles, des graces qui font 
infailliblement- accordées à ceux’ qui n’y 
mettent point d’obitacle ; & enfin l’on efte 
certain par fa propre experience , que l’on 
eft-dans la difpofition d’en recevoir l'effet. I] 
applique enfuite cette regle general à tous les 
Sacremens en particulier ; & rejette la raifon 
d'incertitude de 14 produétion de leur effet, 
tirée de ce que l’on ne fçait pas fi le Miniftre 
a eu intention d’adminiftrer le Sacrement, en 
foûtenant que l’intention interieure du Mini- 
ftre n’eft point neceflaire pour Ja validité du 
Sacrement. | e. 
La huitiéme Affertion porte , ge cette:cer. 
titnde de le grace n’eft pas feulement mnanifef 
tée par lavertn des Sacremens a laquelle JE SU Ss- 
CHRIST rend temoignage | mais encore par 
leur propre vertu, qui eft Connuë par experien- 
ce, ÈS par un fentiment tnterteur. Il cite {ur 
ce fujet la belle Epître de faint Cyprién à 
Donat, où ce Pere decrit avec tant d’élo= 
quence. les merveilleux changemens que Je 
Sacrement du Baptème avoit operés en lui. 1 
cite aufli ce que faint Auguftin dit de la dif 
B 2 pofition, 
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que nous laimons , puifque la nature de Paz Ambroi: 
mour et de donner mutuellement des fignes fe Catha: 
d'amitié ? La Priere fuppofe encore la certi- ri», 
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ÆAmbroi- poñtion où il fe trouva apres avoir reçû Je 
fe Catha- Baptème. Il donne pour exemple ; la force & 
rin, la  generofité des Apôtres, apres la defcente 


du Saïnt Efprit, les fentimens de pieté, & 
de devotion qui fuivent une fainte Commu- 
nion. Il avoüe que quelquefois on eft trom- 
pé dans fes goûts , & dans fes fuavitez ; mais 
-1l pretend que ceux qui font vraïement hum- 
_bles & pleins de charité, ne fçauroient y être 
-trompez. Hi: fa {3 
_ Dans la neuviéme Aflertion il foûtient, 
que la certitude de l'état de grace eff connuë 
Par la fynderefe ; &ÿ par. la confcience. Tous 
les hommes ont naturellement un temoigna- 
ge de leur confcience, qui leur fait connoi- 
tre fi leurs aétions font bonnes où mauvai- 
fes. Cette lumiere eft encore fortifiée par 


la foi qui purifie le cœur. Catharin foûtient 


que l’homme peut facilement connoître que 
fon cœur eft ainfi changé, purifié & renou- 
vellé, parce qu’il fent qu'il haït les crimes, 


& les pechez qu’il commettoit 8; qu'il ai- 


me la vertu, lobfervation des: Commande- 
mens, honneur & la.gloire.de. Dieu, Si 
quelques perfonnes fe trompent, ‘c’eft felon 
lui parce qu’elles ne fondent pas: aflez les fe- 


crets replis de leur cœur, & qu’elles n’exami- 


nent pas aflez les mouvemens, de leur con- 
fcience , laquelle malgré que l’on en ait, a 
des fynderefes, & des remords quand elle 
ME PASRITOL IT 4 UT of 20 “ 

La dixiéme Afertion eff, . que a certitude 
du don de la charité.fe prouve par l'excellence 


même de cette grace. Parce que s’il eft impof- | 
+ fiblé que les dons excellens de la nature, & 


de-l’éducation foient cachez., il eft encore bien 
moins poflible.que les dons furnaturels de la 
foi, &: de la charité le foient: que la chari- 
té étant le gage,de la gloire, nous devons 
être fürs d’avoir ce gage pour être certains. de 
la recompenfe. Que fi l’on peut connoître 
certainement que l’on a la foi infufe, com- 
me faint T'homas en convient ; pourquoi ne 
pourra-t’on pas aufi fçavoir que l’on a la 
charité ? Le 
- L’Affértion onziéme porte > que la Sainte 
Ecriture sous enfeigne qu'un homme faint peut 
feavoir facilement À certainement qw'il 2ft en 
 éat de charité. Voici la preuve que Catharin 
en apporte. La charité n’eft autre chofe que 
Pamour de Dieu, la participation du Saint 
Efprit, & le lien d'amitié qui eft entre 
nous & Dieu. ,Or comment fe peut-il fai- 
re que cet amour demeure caché , & que 
ieu ne nous fafle pas connôître qu’il nous 
aime , comme nous lui faifons connoître 


tude de la charité : car en priant nous recon- 
noiflons Dieu pour nôtre Pere, nous lui ren- 
dons graces de la charité qu'il a repanduë 
dans nos cœurs; noûs Ini demandons Je 
Roïaume des Cieux avec confiance ; & tout 


cela fuppofe que nous fommes certains de nô- 


tre juftice. … 

La douziéme Affértion eft , que nous pou- 
Vons connoitre certainement la chariré 1nbe- 
rente par n05 œuvres. Îl prouve cela par l’enu- 
meration de plufieurs vertus heroïques qui 
ne peuvent venir que de la charité, & sé. 
tend, particulierement fur le vrai Martyre 
qu'il confidere comme, un effet tres-certain 
de la charité, & une preuve indubitable de la 
Juftice. 

La treiziéme Affertion eft , gs’ #’y a point 
de decifion Synodale, ni de cenfure d'aucune Uni- 
verfité contre fon [entiment. 1] fait voir que la 
Decretale d’Innocent, de la purgation. Cano- 
nique, ne peut avoir aucune,application- à cét- 
te queltion , quoique néanmoins ce Pape ait 
pris les paroles de Job dans un fens favora- 
ble au fentiment contraire. I] lui oppofe l’ex- 
plication de faint Gregoire, & remarque, 
que tout ce que les Papes, allepuent ou: di- 
ent dans leurs Decrets, n’eft pas une decifion. 
Quant au. Concile.de Trente, il dit > qu’il 
a, fait voir dans un.écrit feparé , & dans Ja 
Preface de cet Ouvrage, que l'intention des 
Peres de ce Concile n’a pas. été de rien de- 
terminer fur cette queftion contre le fentiment 
d'aucun Catholique , mais. feulement contre 
les erreurs des Heretiques :.. que fon. fenti. 
ment n’a rien de commun avec l'erreur des 
Lutheriens, comme il, l’a fait voir fi claire- 
ment ,que fes Adverfaires ont été obligez d’en 
convenir ; que le titre du Decret, & Ja Pre. 
face , font voir evidemment que le Concile 
n’a point condamné fon Opinion, car le ti- 
tre porte, Contre la vaine confiance des Horeti- 
ques. Or qui pourroit dire qu’une confiance 
recommandée & ordonnée par l’Ecriture- 
Sainte, & par les Saints Peres , €ft une vai- 
ne confiance? Les paroles du Decret font en- 
core voir que les Peres du Concile parlent 
de la foi, qui ne peut jamais être faufe : 
cui non polit fubefle fafum, ce qui ne con- 
vient qu’à la foi Catholique. Or, ajoûte-t’il, 
nous ne foûtenons pas une certitude de fo; 
Catholique , mais une certitude qui peut & 


qui doit exclure, dans quelques-uns toute for- 
te de doute & de crainte par le témoignage 


que 
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Ambroife que le.Saint Efprit leur rend. interieurement. tharin pour l’Immaculée Conception de la Ambroife 
Catka: Pour montrer que la foi, cwi on porelt fubeffe | V age En voici un fecond adreflé au Concile Cathe- 
Tin, falfum , eft la foi Catholique , il dit , que [de Trente, pour oppofer à un Ecrit du Car-r#. 


cela convient feulement à la foi qui a un ob- 
jet,commun, general, & approuvé par l’E- 
glife, ce qui ne fe peut pas dire de la certi- 
tude de la juftice , que les Juftes peuvent 
avoir , qui eft un objet particulier qui n’eft 
point reçû par l’Eglife, mais par les parti- 
culiers, & fur lequel les hommes peuvent fe 
tromper. Les articles des Facultez de T'heo- 
logie de Paris, & de Louvain qu’on oppofoit 
encore à Catharin, cenfurent Îa certitude de 
foi dont parloït Luther, ainfi Catharin foû- 
tient que ces deux celebres Univerfitez n’ont 
point donné atteinte à fon fentiment, qui eft 
tres oppofé à celui de Luther; car Luther, 
dit-il, pretend que la certitude. de la jufti- 
fication vient de la feule foi, & d’une foi 
Catholique , que tous font tenus d’avoir : 
nous enfeignons au contraire, qu’elle ne vient 
pas de la feule foi, ni d’une foi Catholique. 
Luther pretend que l’homme ne peut point é- 
tre rendu certain de fa juftification, ni par la 
reception des Sacremens, ni par les œuvres 
de Charité; nous fommes d’un fentiment di- 
reétement contraire: 

ÆEnfin la derniere Affertion porte , que 
CEUX Qui Ont écrit contre cette certitude quil de- 
Jend; ont écrit de maniere gwils ont favurifé fon 
Jertiment, ce qui ef} une preuve de [a verisé. 
Pour le montrer, il dit, que fes deux prin- 
cipaux Adverfaires en voulant detruire fon 
opinion , l’ont établie: que le premier a été 
obligé de changer l’état dela queftion, en fup- 


_ pofant qu’il admettoit une foi Catholique ; 


que cet Auteur n’a combatu que ce feul do- 
me: qu'il & allegué. un principe tres-faux, 
Çavoir, que la foi infufe ne peut point s’éten- 
dre aux faits qui ne font, ni exprimez dans 
1 Ecriture Sainte, ni determinés par l’Eglifes 
Principe que le fecond Auteur a rejetté. Il 
ajoûte, qu'ils ne s’accordent pas entr'eux fur 
beaucoup d’autres points, qu’ils n’ont point 
produit de temoignages de l’Ecriture Sainte, 
& des Peres, ni de 5 es raïfons, qu’ils ont 
repondu foiblement à fes argumens , & en- 
fin qu'ils ont avoüé l’un & l’autre que les 
Juftes peuvent avoiruneentiere certitude qu’ils 
font en état de grace; & que quoiqu’ils de- 
clarent que ce n’eft pas une certitude de foi, 
ilS avoüent neanmoins en quelques endroits, 
qu’on lui peut donner ce nom; de forte que 
toute cette conteflation revient enfin à une 
gueftion de nom. | 


Nous avons deja parlé d’un Traité de Ca- 


dinal Turrecremata que Barthelemi Spina 2- 
voit donné au public, où l'opinion. de l’Im- 
maculée Conception de la Vierge étoit rejet- 
tée, comme contraire à l’honneur de JEsUs- 
CHRIST; & à la fin duquel on avoit mar- 
qué cinquante-huit erreurs dans la foi, que 
l’on pretendoit être des confequences du do- 
gme de l’Immaculée Conception. Le zele que 
-Catharin avoit pour cette doétrine ; le por- 
ta à faire ce Traité, divifé en deux parties. 
Dans la premiere, il defend le Dogme: & 
dans la feconde,, la celebration de la F'ête éta- 
blie en l'honneur de la Conception dela Vier- 
ge. En pofant l’état de la queftion, ilavoüe,- 
que la Vierge étoit d’une nature qui devoit ê- 
tre fajette au peché, & à la mort, & c’eften 
cela qu’il met la difference qu’il y a entr’el- 
le & JESUS-CHRIST. Il ne veut pas nean- 
moins qu’elle ait contraété aétuellement, non- 
feulement le peché, mais même l'obligation 
d’être en état de peché, ni qu’elle ait fouf- 
fert la mort comme une peine du peché, parce 
qu’à l’inftant de fa Conception, la condition 
de fa nature a été changée , & qu’elle n’a ja- : 
mais été debitrice de la mort, pas même un 
feul moment. 
. Ceux qui combattoient alors le fentiment de 
| l’Immaculée Conception, fe vantoient. de le 
faire par zele pour l’honneur de J. C.pour ge- 
lui de la Vierge, pour l’Ecriture Ste. pour 
les Sts. & pour l’Eglife. Catharin foûtient, 
que ce font de faux zeles & mal fondez; que 
l'opinion de l’Immaculée Conception de la 
Vierge ne bleffe point l'honneur & les prero-. 
patives de J. C.. qui a été impeccable par fa 
nature, que cela ne l’empèche point d’être le 
Redempteur de la Vierge, _& que le privi- 
lege que l’on accorde à la Mere, eft la gloi- 
e du Fils à qui elle le doit; qu’il ñne s’enfuit 
point de cette opinion , que fainte Anne ou quel- 
qu'autre femme .que la, Vierge Marie,sait eu 
le. même privilège; que ni l’Ecriture, ni.les 
Saints Peres de l’Eglife ne font point con- 
traires à cette opinion, . que lon ne doit poiat 
s'arrêter à la doctrine des ,Doëteurs Scholafti: 
ques, & qu’il y en a plufieurs qui font pour 
l’Immaculée Conception. Il tâche d’expli- 


quer la Lettre de faïint Bernard aux Cha- 
noines de Lyon, en diftinguant deux Con- 
ceptions ; lune , dum in coëundo femina 
coalent in. utero ad generationem ; & V'antre 
quand lame eft unie au corps. 11 pretend que 
faint Bernard ne parle que de la PÉpIERs 
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Ambroïfe & que c’eft la Fête de celle-là qu'il rejette. reprouvés. $. Sur l'avis de ceux qui difent Ambroil 
A Catharin foûtient, que tous les Fideles font | que Dieu a 1a volonté de fauver eu les hom- Caibasl 


Tin, 


tenus de celebrer la Fête de l’ImimaculéeCon- 
ception , prife dans le fecond fens, & Pap- 
puie fur les Conftitutions du Pape Sixte, 
Cum precella &S Grave nimis , {ur les Orai- 
fons de la Mefñle , & fur PU 


quains , pour les faire quitter leur fentiment, 
& l’autre au Concile, pour le prier de régler 


entierement cette maticre, & d’établir l’uni- 


formité de culte. : 


Catharin adrefla encore au Synode uné ef- 


pece de Placart touchant la Predeltination, dans 
lequel il expofoit fes fentimens fur cette matie- 
re afin que le Concileenjugeât. Ilne fait point 
de difficulté de rejetter d’abord le fentiment 
de faint Auguftin {ur la mañle de corruption, 

ui deplut, dit-il, dez-ce temps-là à tous les 
Ævêques des Gaules. Il confulte le Concile 
fur les opinions fuivantes. 1. Sur l’opinion 
de ceux qui foûtiennent que Dieu fans avoir 
prévû ni les merites, ñi les demerites d’au- 
cun-homme , a refolu de toute éternité de 
donner le falut à un petit nombre, & de re- 
prouver tous les autres. Opinion, dit il, qui 
1e condamne elle-même par facruauté. 2. Sur 
lopinion de ceux qui difent que Dieu veut fau- 


ver tous les hommes, & leur donner à tous 


des moïens de faire leur falut, & que la pre- 
deftination vient de leurs merites, & larepro- 
bation de-leurs demerites, parce que les uns 
obéïfient à la grace par leur libre-arbitre, & 
les autres lui refiftent: Il rejette ce fentiment 
comme Pelagien. 3. Sur l'opinion de ceux 
qui difent que la Predeftination fuppofe la 
connoïflance du. peché d'Adam, en tant que 
Dieu aïant prevû que par ce peché tous les 
hommes deviendroient une mañlè de perdi- 


tion , il a refolu de tirer quelques hommes 


de cette mafle, & d’y laiflèr tous les autres, 
en quoi ’confifte la reprobatioh. Il trouve 
que cette opinion a de grandes difficultez, & 
qu’elle deroge à la Redemption de JEsus- 
CHRIST. 4. Sur le fentiment de ceux qui 
font dependre la Predeftination de la previ- 
fion dés merites, & la reprobation, des de- 
merites, c’eft à dire du bon & du mauvais u- 
fage dela grace. Il n’approuve pas ce fenti- 
ment, parce qu’il ne met aucune diftinétion 
de la part de Dieu entre les Predeftinés & les 


fage de l’Eglife 
Romaine. Il avoüe neanmoins, que la Conf- 
titution du Pape permet de foûtenir le con- 
traire, fans être noté d’herefie ; maïs il foûtient 
qu’elle n’accorde pas la permiflion de le pré- 
cher, ou de l’enfeigner publiquement, Il finit 
par deux eéxhortations, l’une aux Domini- 


mes ; mais qu'il y en à de deux fortes , les rin. 
uns predeftinés qui feront infailliblement fau- 
Vés, les autres qui ne font point predeftirfés, 
& qui peuvent être fauvés ou damnés , Dieu 
leur aïant preparé & offert dans les occafions 
les moïens fufifans pour les conduire à la vie 
éternelle, enforte toutefois qu'aucun de ceuxe 

ci ne parviendra jamäis au falut éternel. II 
rejette cette derniere claufe, & rapporte en- 
fin fon opinion, que nous avons deja ex- 
pliquée plufieurs fois, felon laquelle plufieurs 
de ceux qui ne font point predeftinés, non- 
feulement peuvent étre fauvés > Mais le feront 
effeétivement. . 

. L’Ecrit fuivant de l’excellente Predeftina- 
tiom de J."C. ‘contient les taifons pour lef- 
quelles il pretend que J. C. fût venu, quand 
méme l’homme n’auroit point peché; & les 
reponfes aux argumens de faint L'homas & de 
Caïetan pour l'opinion contraire. 

Le Traité intitulé, Difpure de Catharin Jar 
le culte & Padoration des HR contient les 
queftions agitées für ce fujet entre les Theo- 
logiens Catholiques. 11 fuppofe d’abord com- 


me une chofe certaine, que ce n’eft pas une 


action criminelle par {à nature de pei 

de faire des Statuës. I] examine Értel 
ÿ a une defenfe abfoluë dans Pancien T'efti= 
ment de faire des Images, & des Statuës . ou 
fi elles ne font defenduës qu’au cas d’adora- 
tion. Il convient que le fentiment Le plus ve- 
ritable eft, qu’il étoit defendu aux Juifs de fai- 
Te AUCUN Ouvrage de peinture, ou de fculpture 
de leur Propre autorité, à caufe du peril d’Ido- 
latrie; mais que cette defenfe ne reégardoit que ce 
que les particuliers feroient deleur autorité ie 
non pas les figures que Dicuavoit commandées 
defaire, comme les Cherubins le Serpent d’ai- 
rain, des Bœufs, des Lions, &c. que Dieu 
s’eft auf reprefenté lai même aux Prophetes 
fous des images, comme à Daniel, fous 1a 
figure d’un venerable vieillard » Aflis fur un 
thrône éclatant > & sevetu d’an habit blanc 
comme neige, afant des cheveux blancs com- 
me la laine; mais qu’il métoit pas à propos 
de le reprefenter ainfi au peuple. Il dit que la 
même defenfe n’a point été faite aux Chretiens 
plus éclairés que les Juifs, für ce qu’ils de- 
voient adorer, & il tâche de Prouver que dez 
les commencemens de l’Eglife il y a eu des 
Images Parmi eux ; mais les exemples an- 
ciens" qu'il en apporte font tous fuppofez , 
Où fabuleux. 11 pañle enfuite an culte qu’on 
doit rendre aux Images. 1] rejette le fenti- 


ment 
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Ambroife ment de ceux qui nient qu’on leur doive ren- 
Catha dre aucun culte, & celui de ceux quiveulent 


Tia 


.-Culte de 


qu’on les puifie adorer du culte de latrie. Il 
ne veut pas qu'on dife, il fant adorer lIma- 
ge comme image, d’une adoration de latrie : 
mais il ne veut pas qu’on dife d’un autre cô- 
té, qu’onne doit rendre aucun culte à l’Ima- 
e, mais adorer Dieu à l’occafion de lImage. 
1 avobe neanmoins que tous ces fentimens 
reviennent au même , & que quoique les 


Theologiens Catholiques different dans les. 


expreflions, ils conviennent dans le fonds de 
la doûtrine. Ces principes pofez , il en tire 
les conclufions fuivantes. 1. Que Dieu, la 
Oainte Trinité, les Anges peuvent nous être 
reprefentez par des Images. 2. Qu'il n’y a 
point de douteque JESUS-CHRIST incarné 
ne le puifle être. 3. Que les Images ont di- 
vérfes utilitez , comme de faire reflouvenir 
des bien-faits de Dieu , d’être les Livres des 
ignorans , d’exciter à l’imitationde J.C. qu’el- 
les reprefentent, &c. 4. Que l’on peut tres- 
commodement adorer J. C. du culte de Ja- 
trie; en prefence, & à l’occafion de fes Ima- 
ges. 
ré dans fon Image.… 6. Qu'il y a un fens où 
l'on peut dire que l'Image peut être adorée du 
atrie, en fubftituant la chofe qu’el- 


le :reprefente à la reprefentation , comme 
quand on chante, 6 Croix nôtre unique efpe- 


rance\ &c. ce qui ne peut être vrai qu'envce 
fens. OJESUS-CHRISTcrucifiéqui m'elles re- 
prefenté par cette Groix ! &c. Cependant il 
avoüe que les anciens n’ont point dit, qu’il 
fallût adorer les Images du culte de latrie ; 
& il n’approuve pas que l’on fe ferve de cet- 
te expreflion. 7. Que les Images de J. C. de 
la Vierge, des Anges, & des Saints doivent 
être refpectées, qu’on peut les faluer, les bai- 
fer, & leur rendre un culte, non de latrie, 
Mais d’un autre rang, non pas à caufe deleur 
Matiere , mais à caufe de ce qu’elles repre- 
fentent. Il avoïie que plufeurs Peres ne fe 
font voulu fervir du terme d’adoration, que 
pour le culte de latrie, mais il croit quel’on 
s’en peut fervir en general pour tout cuite. 
Il vient enfin aux abus que l’on peut faire 
des Images, tant profanes que facrées ; des pro- 
fanes, en recherchant & érigeant les anciennes 
Idoles; des facrées, en reprefentant.deshiftoi- 
rés apocryphes ou fabuleufes, comme un ta- 
bleau qu’il avoit vû, où l’on reprefentoit la 
Vierge en couche, en les plaçant dans des lieux 
où elles ne devoient pas être , en faifant des 
tableaux, ou groflierement peints ,ouindecens, 
Ou enfin en les laiffant pourrir & fe gâter. 


$- Que l’on peut dire que J. C. eft ado-| 
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IS 
Le Traité du Sacrifice, 
queftions de Controverfe. Catharin 
ve la verité du Sacrifice de l’Autel par l’'E-rir. 
criture Sainte , & repond aux objeions de 
Luther : il y parle des Sacrifices de l’an- 
cienne Loi, & fait voir qu'ils étoient inutiles 
pour l’expiation du peché. Il y traite du Sa- 
cérdoce de Melchifedech , & de celui de 
JEsUus-CHRIST. Il y montre que le Sa- 
crifice de la Mefle eft propitiatoire pour les 
vivans & pour les morts. Enfin il juftifie le 
SALSR de la Meñle, & reprend quelques a- 
us. 

Dans le Livre, où il traite cette queftion, 
par quelles paroles J. C. a confacré le Sa- 
crement de l’Euchariftie, il foûtient le fen- 
timent des Papes InnocentIIl. & Innocent IV. 
que Nôtre-Seigneur n’a pas confacré par ces 
paroles; Ceci eff mor Corps, qui font de leur 
nature énonciatives, & non -pas operatives, 
mais par fa vertu: & qu’il a enfuite exprimé 
la formé dont les autres fe fervoient pour con- 
facrer. Il s’appuïe principalement fur l’ordre 
des termes des Evangeliftes, qui marquent ex- 
preflément, que Nôtre-Seigneur rendit gra- 
ces, & benit le pain & le vin avant que de 
prononcer les paroles, Cecz ef mon Corps , 
ceci eff mon Sayg. Il a fait encore un autre 
petit Traité fur le même fujet pour appuïer 
ce premier. . 

Le Traité de la Communion fous les deux 
efpeces, eft un Ouvrage de Controverfe, où 
Catharin repond aux objeétions que l’on fait 
fur la neceflité de communier fous’les deux 
efpeces. Il y traite fur la fin, s'il eft plus 
ou moins à propos de communier pour les 
Laïques fous les deux efpeces que fous une feu- 
le. Il avoüe que fi l’on confidere le Sacre- 
ment exterieur , il eft plus convenable de 
communier fous les deux efpeces ; mais que 
fi l’on fait attention au Corps & au Sang 
de JESUS-CHRIST qu'ilcontient, ileftplus 
à propos de ne communier que fous uneef- 
pece, à caufe du danger de repandre. Il rap- 
porte enfin les conditions fous lefquelles il 
croit qu’on pourroit accorder aux Laïques la 
Communion fous les deux efpeces : Ces con- 
ditions font, de faire profeflion de croire. 
1. Que JESUsS-CHR1ST eft tout entier fous 
chaque efpece, & qu’on ne reçoit pas plus de 
grace en recevant les deux , qu’en en rece- 
vant une feule. 2. Qu'il n’y a qu’une Eglife 
vifible fous un feul chef Vicaire de JE su s- 
CHRIST en terre. 3. Qu'il vaut mieux s’ab- 


ftenir de la Communion fous l’efpece du fang 
quand il y a danger d’effufion ou d’irreve- 
rence, 


renferme plufieurs #mbroife 
y prou- Cetba, 
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Ambroiference, que de le recevoir avec ce danger. Il tiére & fa forme. Il femble que rien n’eft plus Ambroil 
Catha+ prouve dans l’Ecrit faivant, que la reception. |clair dans l’Ecriture Sainte, que la qualité de Catha= 
sin. actuelle de l’Euchariftie n’eft pas neceffaire Sacrement donnée au Mariage, puifque faint 7?» 
aux enfans ; & repond aux pañages de l’E- Paul dit , que ce Sacrement ef grand dans 
criture Sainte, & de la tradition que l’onallel|JEesus-Cur IST € dans fon Ezhfes cepen- 
gue\pour prouver le contraire. ,.  |dant ce paflage fouffre plufieurs difiicultez , 
Le petit Ecrit de l'intention du Miniftre des | que Catharin fe propofe, & qu’il refoud. II 
Sacremens, eft tres fenfé. Catharin y foûtient |avoie que le Maître des Sentences & quel- 
qu’il n’eft pas necefäire que le Minitre aitin- | ques Canoniltes, ne croïent pas que le Ma- 


tention de faire une chofe facrée, mais qu’il 


fufiit qu’il veuille adminiftrer le Sacrement de 
l’'Eglife , & qu’il a cette intention quand il 
fait exterieurement les cerémonies requiies , 
quoiqu'il puifle avoir interieurement la‘penfée 
de faire tout cela par jeu & par moquerie. Il 
prouve contre Caïetan , que S. Thomas n’a 
pas requis d’autre intention dans le Miniftre 
des Sacremens. Il fait voir en même-temps 
qu’il n’y en a point d’autre requife dans celui 


qui reçoit les Saicremens. 


Il refoud dans un petit Ecrit la queftion , 
fi le droit d’abfoudre dans le fore de la Peni- 
tence , appartient à la puiflance de l'Ordre, 
ou de la Jurifdiétion, en decidant qu'il fup- 
pofe la puiffance d’Ordre, mais qu’il s’exer- 


ce par la puiffance de Jurifdi@tion, queles Pré- 


tres n’ont point à prefent l’une fans l’autre, 


& qu’ils n’ont pas befoin d’une nouvelle puif- 


ance pour donner l’abfolution; mais qu’ilsne 
la peuvent pas donner validement s’ils n’ont 
des fujets fur lefquels ils puiflent exercer leur 


pouvoir. 


- Dans le Memoire touchant le caraétere 


que les Sacremens impriment dans l'ame, apres 


avoir. apporté fommairement les temoigna- 
ges des Peres, & les decifions du‘ Concile 


dont on fe fert pour prouver qu’il y a des Sa- 


cremens qui impriment le caractere, il foû- 
tient que le caractere eft une: veritable qua- 
lité , & non pas une fimple relation de rai- 
fon, & traite quelques autres queftions Scho- 
laftiques. 
- Le Traité de la différence du Baptême de 
faint Jean d’avec celui de J. C. & celui du 
Baptème des enfans, . ne contiennent-rien de 
nouveau fur ces maticres. Il attaque dans ce 
dernier Caïetan, qui avoit diftingué le Bap- 
tème des enfans, de celui des adultes, & dit 
que ce dernier étoit parfait, & le premier im- 
parfait. | 

Il n’ya point de Sacrement fur Jequel il y ait 


plus de difiicultez, que fur celui du Mariage: 


Catharin pour les éclaircir a fait un Ouvrage 
dans lequel il refoud plufieurs queftions tou- 
chant le Mariage. La premiere queftion eft, fi 
Je Mariage eft Run ee & quelle eft fa ma- 


riage produife la grace , mais il n’eft pas de 
leur fentiment, il croit que fa Matiere eft Le 
confentement des deux conjoints, & par con- 
fequent les. paroles par lefquelles il eft expri- 
mé , & que la forme eft Ja parole de J, C! 
qui a dit, que l’homme guitteroit fon pere ES [a 
rnere pour demeurer uni à [a femme. Il croit 
que J.C. en eft le Miniftre, & non pas le 
Prêtre, dont le miniftere n’eft requis que 
pour la folemnité & 1a.bencdiétion. [1 fot- 
tient que le Mariage eft Sacrement avant l’u- 
nion charnelle des conjoints > Mais il ne le 
croit pas neanmoins indiffoluble > Étant per- 
[uadé qu’il peut être diflous par l’entrée d’un 
des deux conjoints en Religion. 11 parle af- 
{ez fortement contre les fecondes nôces. Il 
croit que. le Mariage ‘auroit été Sacrement 
dans l’état d’innocence, qu’ilne lauroit point 
été dans l’état de l’homme tombé par le pe- 
ché; qu’il l’a été dans l’état de la nature re- 
parée même avant la venuë de J. C. que ce- 
pendant il n’a-eu cette qualité que par J. C. 
& qu’ainfi c’étoit plûtô un Sacrement de 
la nouvelle que de l’ancienne Loi : qu’il a 
été toutefois confirmé & perfeétionné par J. 
C. depuis fa venuë. I] prouve fort au long 
que les Mariages clandeftins contractez fans 
témoins, fans benediétion du Prêtre, & fans 
le confeñtement des parens à Pégard de ceux 
qui font en leur Puiflance, font nuls. Il pre- 
tend que les empêchemens de contrader mMa- 
rage, non feulement entre lés freres & fœurs, 
Imals encore entre les proches parens, font fon 
dés fur le droit Divin & naturel, aufli bien 
que la difference de Religion. Il foûrient en- 
core, que la pluralité des femmes eft defenduë 
par le droit Divin, naturel & Evangelique: il 
prouve que les Vœux folemnels, & les Or- 
dres facrez rendent les perfonnes inhabiles À 
contraëter mariage. Il ne croit pas même que 
le Pape puifle donner une permiflion gene- 
rale à ceux qui font dans les Ordres facrez, de 
fe marier, ou de garder les femmes qu'ils au- 
roient époufées. Enfin Catharin traite cette 
celebre queftion , fi le lien du Mariage eft 
réfolu par le crime d’aduitere d’un des deux 
conjoints ; & s’il leur eft permis de fe re- 
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Ambroi- Maricr: il decide. 1. Que füivant les paroles 


Je Caiha. de 


Yi 


athieu , il paroît qu’il eft permis au mari de 
quitter fa femme pour caufe d’adultere ie 
d’en époufer une autre. 2. Que Nôtre-Sei- 
gneur ne fait pas la même exception en fa- 
veur des femmes. 3. Que le mari ne doit pas 
faire ce divorce avec fa femme , quand il ya 
lieu de croire qu’elle tombera dans l’adultere 
en fe remariant. 4. Que le mari qui aïant re- 
pudié fa femme pour caufe d’adultere fe re- 
Marieroit , ne feroit point adultere , & ne fe- 
fit point d’injure à fa femme à qui il ne doit 
plus de fidelité conjugale : mais qu’il ne peut 
PaS$ néanmoins le faire licitement à caufe de 
la fainteté du Mariage, +. Qu'il eft d’avis que 
les Evêques ou même le Pape pourroient dif- 
penfer cet homme, s’il ne pouvoit pas fe con- 
tenir ni fe reconcilier avec fa femme, & lui 
permettre de fe marier. 6. Que la femme 
adultere n’elt pas quitte du lien du mariage par 
la feparation , puifqu’on peut bien même de- 
fendre à des perfonnes libres, de fe marier, 
€n punition de quelque crime. 

Il examine dans le Traité des Ecritures Ca- 
noniques les Livres de l’ancien & du nou- 
veau Teftament, fur lefquels on a formé des 


doutes, aPporte des preuves de leur canoni- 
cité, & repond aux obje 


pofe ordinairement contre. 4j traite encore 
amplement de l’Auteur de l’Epître aux FHe- 
breux. Il fe declare dans un Ecrit feparé con- 
tre les verfions de l’Ecriture-Sainte en Lan- 
gue vulgaire, entraîné par les prejugez du mal 
qu’avoient caufé en fon temps les verfions 

infideles de l’Ecriture-Sainte. | 
Le Traité de la punition des Heretiques de 
Catharin, eft écrit fur la demande qui lui 
avoitété faite , fi la peine de mort portée par 
plufieurs Loix civiles contre les Heretiques, 
que les Decretales des Papes approuvent 2 CIE 
de droit Divin. Cette queftion en renferme 
plufeurs. La premiere, fi le droit Divin or- 
donne explicitement de faire mourir les Here- 
tiques. La feconde , en cas qu’il ne l’ordon- 
ne pas, S'il le defend. La troifiéme , fi cela 
n’eft ni defendu ni ordonné par le droit Di- 
vin lequel des deux on peut en tirer par con- 
fequence ? Quant à la Premiere queftion , il 
faut diftinguer que par le droit Divin , de l’an- 
cienne Loi, il eft ordonné dé fire mourir 
les Heretiques, mais il n’en eft pas de même 
de la Loi nouvelle , qui eft une Loi d’efprit, 
dont la peine la plus grande pour toute forte 
de crimes, eft l’excommunication , qui eft un 
Blaive fpirituel, & plus à craindre que la mort 
om, XVI 


JESUS-CHRIST rapportées par faint |C 


étions que l’on pro- | fe 
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CCLESIASTIQUES à 


temporelle. Il s’objeéte lation de JESUS- 4mbroi- 
HRIST qui chafla les Cha eurs du Tem- fe Cathæs 
ple à coups de fotiets, ne | S? Pierre qui ris. 
fit mourir Ananie & Saphyre, & celle de S. 
Paul qui frappa un Magicien d’aveuglement. 
Il dit que ces exemples ne peuvent poïintavoir 
d'application aux Loix ordinaires , étant des 
effets de la toute-puiffance de Dieu. Sur la 
feconde queftion , il propofe d’abord la Para- 
bole de la zizanie que Nôtre- Seigneur dit 
qu’on doit laïfler croître avec le bon grain 
jufqu’au jour du Jugement ; d’où quelques- 
uns inferoient qu’on ne devoit point punir les 
Heretiques en ce monde. Il repond que Nô- 
tre-Seigneur n’a pas donné une Loi dans cet- 
te Parabole | mais qu’il a feulement predit ce 
qui arriveroit dans l’Eglife jufqu’à la fin du 
monde, que les méchans feroient mélez avec 
les bons. Il foûtient donc, que ni cette Para- 
bole ni aucun autre paflage de l’Ecriture- 
Sainte ne prouvent qu’il foit defendu par le 
droit Divin de punir les Heretiques de mort. 
Il rapporte en troifiéme lieu plufieurs ob- 
jeétions contre la punition des Heretiques, 
que celui à qui il écrit lui avoit propofées; & 
y repond. Les raifons qu’on lui* propofe 
font aflez difficiles, & peut-être que tout 
le monde ne fera pas fatisfait de fes repon- 


es. 

Catharin avoit fait un Traité fur la quef- 
tion agitée dans le Concile de Trente , fila 
refidence des Evêques eft de droit Divin. Il 
y foûtenoit la negative , & pretendoit prou- 
vér que la refidence a@tuelle & perfonnelle 
des Evêques dans leurs Diocefes, n’étoit que 
de droit Ecclefiaftique. Ce Traité fut impri- 
mé en 1547. & quelqu'un aïant entrepris de 
le refuter , Catharin écrivit un fecond Trai- 
té fur ce fujet, plein d’aigreur contre celui 
qui avoit combatu fon fentiment. Ce ne 
fut pas le feul article que l’on reprit dans 
les Écrits de Catharin. Dans le temps qu’il 
étoit au Concile, & prêt d’être promû à 
l’Epifcopat, un celebre Doéteur, dont il ne 
veut pas dire le nom dans fa replique > parce 
qu’it vouloit épargner fa memoire , fitun 
catalogue de cinquante articles qu’il envoïa 
à Rome, fous le tître d’Erreurs de Catharin. 
Celui-ci en aïant reçû une Copie , y fitune 
Réponfe qu’il envoïa au Pape, Ii y foûtient 


que cet Adverfaire lui impute des fentimens 
qu'il n’a point > CN changeant fes termes ou 
en yajoutant , Où en les prenant à contre- 
fens ; qu’il taxe d’erreur des fentimens foûte- 
nus par des Theologiens tres-éclairez, &tres- 
re ; qu'il reprend des opinions De 
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lon agite dans l'Ecole avec liberté. Le pre- 
mier article & les fuivans touchant la verité 
ou la faufleté des propofitions du futur con- 
tingent, eft dé ce” dernier genre. Son fenti- 
ment particulier fur la Predeftination eft repe- 
té dans plufieurs articles. Il y a encore divers 
articles fur le peché originel, fur la condition 


de l’homme dans fes differens états. Le der- 


nier eft fon Traité de la diflolutiondu mariage 
pour caufe d’adultere. Cette Replique de Ca- 
tharin eft datée de Trente du 17. Septembre 
1 $ 46. 

Ï y a encore un petit Traité de Catharin, 
du Baptême des enfans des Juifs ; dans le- 
quel il foûtient. 1. Que l’on ne doit point 
baptifer les enfans des Juifs qui n’ont point 
encore l’ufage de raifon , fans le confente- 
ment de leurs parens. 2. Qu’un Baptême ad- 
minifiré dans ces circonftances feroit nul we ° 
n'opereroit ni caraétere ni grace dans celui 
qui le recevroit ,comme dans un adulte qui re- 
cevroit le Baptème fans connoiffance, & fans 
Pavoir foubaité ni demandé. 3. Que fitôt 
que les enfans commencent à avoir l’ufage de 
la raïfon, & qu’étant inftruits ils veulent bien 
être baptifez, il eft permis de les baptifer, mé- 
me malgré leurs parens. 4. Que l’âge de don- 
ner le Baptême aux enfans , malgré leurs pa- 
rens, ne doit pas être fixé à 14. ans , ni mé- 
me à un certain nombre d’années, mais qu’on 
en doit juger avec prudence , füuivant les lu- 
ques » la capacité , & la difpofition des en- 
ans. 


Jogien Scholaftique. Il traite fes matieres avec 
beaucoup de netteté, de methode, & d’éten- 
duë. Il ne fe contente pas.de traiter les cho- 
fes faperficiellement , il les approfondit , ap- 
porte tout ce qui fe peut dire de plus fort de 
part & d’autre, établit fortement fon opinion; 
il propofe les objettions de fes Adverfäires, 
fans riens diffimuier de leur force & y repond 
le plus folidement qu’il lui eft poffible. Il ne 
s’affjetit point à fuivre faint Thomas, ni 
aucun autre T'heologien , & n’embrafle point 
en general les opinions d'aucune Ecole. Il eft 
tres-libre, & même hardi dans fes fentimens, 
& ne fe fait point une affaire de s’écarter du 
fentiment commun des T'heologiens pour füui- 
vre desroutes nouvelles. Son fentiment tou- 
chant la certitude de foi de la juftification, fe 
reduit enfin à une queftion de nom. Il femble 
avoir pris le bon parti fur l'intention du Mi- 
niflre des Sacremens, & fon opinion a été 


depuis fuivie des plus habiles Theologiens, & 
eft devenuë à prefent la plus commune dans 


Catharin écrit aflez poliment pour un T'heo- 


+ à 
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l'Ecole. Pour fon fyfteme de la Predeftina- 
tion , il eft tout-à-fait extraordinaire , & n’a 
été fuivi de perfonne. 


a ———————_—_—_—_—_—— 
ISIDORE CLARIUS. 


| ÉREE CLARIUS nâquit l'an 149$. 

dans le Château de Clario pres de Brefce en 
Italie, d'où il a pris fon furnom. Dés es pre- 
mieres années de fa vie il fe confacra à Dieu, 
en faifant profeffion dans l'Ordre de faint Be: 
noît, de la Congregation du Mont Cafin. 
Aïant beaucoup d’efprit , il fit en peu de temps 
de grands progrez dans les belles Lettres, ap- 
prit les Langues Hebraïque, Grecque & La- 
tine, s’appliqua à l'étude de lEcriture-Sainte, 
& s’acquit une grande reputation par fes dif- 
cours éloquens & fçavans. Il joignit en fa 
perfonne à la doétrine Chretienne, des mœurs 
chaftes, une vie pure, & un efprit qui neref- 
piroit que la charité, que la reformation des 
mœurs, la paix de l’Eglife, & la réünion de 
tous les Chretiens. Son merite le fit élever à 
la dignité d’Abbé de Sainte Marie de Cefe- 


na. Le Pape Paul III. eut pour lui une con- . 


fideration particuliere, & l’envoïa au Conci- 
le de Trente, où il prend dans la cinquiéme 
eflion tenuë le 17. Juin 1546. la qualité 
d’Abbé de Pontide à Bergame. 11 fe fit admi- 
rer dans le Concile par fes excellens difcours : 
il étoit encore apparemment au Concile quand 
Paul III. lui donna l’EvéchédeF oligno dans 
Ombrie. Il s’y retira bien-tôt apres , & y 
inftruifit fon peuple autant par fes exemples, 
que par fa parole. IL étoit charitable envers 
les pauvres , & emploïoit tous fes revenus 
à fubvenir à leurs neceflitez. Apres avoir ain- 
fi gouverné l’Eglife de Foligno pendant fept 
ans avec une vigilance & uné afliduité mer- 
veilleufe , il mourut d’une fievre violente, 
âgé: de 60. ans, le 28. Mai IS$$. regreté 
generalement de tout fon peuple , qui accou- 
rut en foule à fon logis pour voir & baifer 
fon corps, qui y fut expofé pendant quaran- 

te heures. à 
Ifidore étant fort laborieux, & façhant bien 
l’'Eebreu , & le Grec, entreprit deux Ou- 
vrages confiderables fur l’Ecriture-Sainte, l'an 
de reformer la verfion Vulgate de toute la 
Bible , l’autre de faire des Notes litterales 
fur les endroits qui pouvoient avoir quelque 
difficulté. Il areformé dans fa verfion plufieurs 
endroits fur les Textes originaux. 11 reconnoît 
néanmoins qu’il n’a pas fait cette RARE 
ans 


Tfdorel 
Clarius: 


| Tfidore 
| Clarius. 
| 
| 
| 
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dans tous les endroits où il la pouvoit faire, 
& que dans ceux où le fens de la Vulgate n’é- 
toit pas beaucoup éloigné de celui du Texte 
Hébreu, il n’a rien changé à la verfion, mais 
feulement marqué les differences de l’He- 
breu, parce que s'il eût voulu corriger fcru- 
puleufement & exaétement tous les endroits 
de la verfion für le Texte , il auroit eu peur 
de choquer les orcilles des Catholiques, & 
qu'il nauroit pû venir à bout de ce qu’il s’é- 
toit propofé , de reformer la verfion Vulgate 
d’une maniere qu’elle ne fût pas entierement 
Meéconnoiffable. Quoiqu'il en ait ufé avec mo- 
cration , il affûre qu’il a neanmoins corrigé 
plus de huit mille pañages. Ses Notes fur 
l’ancien T'eftament, font la plûpart tirées des 
Annotations de Munftr, particuliérement 
aux endroits Où il y a quelque érudition Jui- 
ve. Celles qu’il a faites fur le nouveau T'efta- 
ment font plus morales, Il fuit le fens du 
Texte Grec, & les explications des Peres 
Grecs. Son Ouvrage eft un des plus fçavans, 
des plus folides , & des plus utiles qui aïent 
été faits fur la Bible. Cependant la premiere 
édition faite à Venife en 1542. fut mile à 
l’Zadex au rang des Livres defendus , princi- 
palement à caufe de la maniere dont il avoit 
parlé de la Vulgate dans fa Preface: mais ces 
defenfes furent levées parles Deputez du Con- 
cile de Trente pour l'examen des Livres, & 
fon Ouvrage permis’, à l’exception de Ta Pre- 
face, & des Prolegomenes. Ila depuis été 
trés-bien imprimé en 1564. à Venife. 

‘Tfidore Clarius a été, comme nous avons 
déja remarqué , un des plus celebres Predica- 
teurs de fon temps. On a eu foin de faire des 
Recueils de fes Sermons, & de les faire ime 
primer de fon vivant, & apres fa mort. On 
a de lui foixante-neuf Difcours fur leSermon 
de JEsus-Cnrisr fur la Montagne , im- 
Primez à Venife en 1546. & en 1566. Cin- 


Jo vnEte Sermons fur l'Evangile de faint | 


uc #54. en 1565. deux volumes de Difcours 
extraordinaires | dans lefquels il explique les 
Fnegatz endroits de l’ancien & du nouveau 

eltament ibid. en 1560. & en 1 577. deux 
Difcours de la jufification & de 14 gloire, 
rononcez dans le Concile de Trente : Une 
=xhortation à la réünion, adreffée à ceux qui 
1ont feparez du fentiment commun de l'E- 
glife, imprimée feparement à Milan en 1540. 
& depuis à Paris : Un autre Difcours für la 
moderation qu’un Chretien doit garder dans 
l’ufage des richeflès ; imprimé à Milan en 
1$40. Il avoit encore fait deux Difcours fur 
le Chapitre neuviéme de l’Epître aux Romains, 


… 


par la tradition des 
C 


19 
& trois Livres fur le quinziéme Chapitre de 
lEpitre de faint Paul aux Corinthiens , qui 
n’ont point été imprimez. [fidore Clarius écrit 
avec facilité , & avec netteté , & étoit un des 
plus fçavans de fon temps. 


JEAN GROPPER. 


EAX GRoPPER nâquit à Zoeft dans le Fean 
Diocefe de Cologne la premiere année du Groppers 


feïziéme Siecle. Il étudia le Droit, fut recû 
Doëéteur , s’aquit la reputation d’habile hom- 
me, & fut emploïé dans le Diocefe de Co- 
logne par l’Archevèque. 11 fut un de ceux que 
l'Empereur choifit pour defendre le parti des 
Catholiques dans la Diette de Ratisbone. On 
le croit même, comme nous avons déja re- 
marqué, l’Auteur de l’Ecrit qui y fut propo- 
fé pour l’union. Etant retourné dans fon Païs, 
il foûtint fortement les interéts de l’Eglife & 
du Clergé de Cologne contre l’Archevêque 
Herman qui vouloit y introduire la pretenduë 
reforme. Il fut revêtu en 1547. de la Prevô- 
té de lEglife de Bonn, dont Frederic Evé- 
que de Munfter , frere de l’Archevêque de 
Cologne depofé, avoit été depoüillé. Il étoit 
auffi Archidiacre de Cologne. Il alla au Con- 


cile de Trente avec le nouvel Archevêque de 


cette Ville, & y opina tres-fortement fur les 
appellations.” Paul I V. voulant Ie recompen- 
fer de fon zele , le nomma Cardinal dans la 
promotion qu’il fit le 20. de Decembre 1555. 
mais Gropper refufa cette dignité que les au- 
tres recherchent avec tant d’empreflement. Le 
Pape jugeant que les lumieres & les confeils 
d’un homme fi fage lui feroient d’une grande 
utilité, le fit venir à Rome, où il mourut le 
9. de Mars de l’an 1$58. âgé de 57. ans 18. 
Jours, #7 | <a 
Les Ouvrages de Gropper font une Infti- 
tution, où une Inftruétion Catholique, avec- 
fon Introduétion à une plus parfaite connoif- 
fance de la Religion Chretienne , imprimées 
à Cologne en 1546. 1550. & 1556. Et un 
Traité de l’Euchariftie fait par lui en Alle- 
mand, traduit en Latin par Surius, & impri- 
mé à Cologne en 1550. & 1560. Cet Ouvra- 
ge eft le premier dans lequel 11 Controverfe 
de l’Euchariftie foit traitée à fonds , & dans 
toute fon étenduë. Gropper l’a partagé en 
quatre Livres. 11 prouve dans le premier , la 
prefence réelle du Corps deJEsus-CarisrT 
dans l’Euchariftie | par l'Ecriture-Sainte, & 
Saints Peres. Il y fait 


2 Voir 


20 
voir que les paroles de l’inftitution de ce Sa- 
crement, doivent s'entendre du Corps & du 


Sang réel & veritable de JESUS-CHRIST, | goire 
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quatre Docteurs de l’Eglife Latine, faint Am- 
broife, $. Jerôme, S. Auguitin, & S. Gre- 
avec trente Articles conteftez par les He- 


& qu’on ne peut point leur donner un fens | retiques >, Iprimée à Paris en 1574. & 1577. 


tropique & figuré , & apporte une tradition 
complette des pañages. des Peres Grecs & 
Latins pour prouver cette verité. Il fait des 
reflexions Judicieufes fur ces pañlages, en fait 
voir la force, en tire les induétions necef- 
faires, & repond à ceux que l’on a coûtume 
d’alleguer pour montrer le contraire. Dans 
le fecond Livre, il fait voir que le Corps ve- 
ritable de J. C. n’eft pas feulement dans 
l’Euchariftie dans le moment qu’on la don- 
ne Ou qu’on la reçoit, mais qu'il -y demeure 
apres la confecration, & que PEglife a raifon 
de la conferver pour Ja communion future. 
I! traite dans le troifiéme Livre de l’adoration 
de lEuchariflie , & prouve que le Corps de 
JESUs-CHR1ST prefent réellement dans 
l’Eucharifie y doit être adoré , & que la pra- 
tique de l’Églife de tous les Siecles a été de 
l’adorer. Il y parle encore des Proceffons, 
de l’élevation, des miracles , & de la Fétedu 
Saint Sacrement. Le dernier Livre eft de la 
Communion fous une efpece. Il entreprend 
d’y montrer que cette Communion n’eft point 
contraire à l’inftitution ni au precepte de J.C. 
que cet ufage eft autorifé par quelques exem- 
ples de Vantiquité , & que les Conciles l’ont 
approuvé, & voulu qu’il fût obfervé pour de 
bonnes raifons jufqu’à ce qu’il en eût été 
autrement ordonné par le jugement de l'E- 


|Dogmés Lutheriens , à 


alloit pour époufer la Reine Marie. 
meura long-temps dans les Païs-Bas, & y étoit 
encore quand il fut nommé à 


Le Bouclier de-la Foi orthodoxe contre Jean 
Anaftafe Velvanus, à Anvers en 1569. Un 
Traité du Baptême contre PAnabaptifte Mem- 
non , à Louvain, en 1 553. & à Paris en 
1574. Un Traité intitulé, Decouverte des 
Badineries de Luther, avec une Refutation des 
Ouvain en 1ff1. 
Bunderius mourut à Gand lé huitiéme jour de 


Juin 1557. 


ALPHONSE 
DE CASTRO. 


ALrHONSE DE CASTRO Efpagnol , Aiph 
natif de Zamora, Relivicux de l'O 

faint François, 

dicateurs d’Efpagne ; fon merite le fit con- 

fiderer de Charles V. & de Philippe II. IL, 

accompagna ce dernier en Angleterre où il 


I] de. 


l’Archevèché 


€ Compoftelle, vacant par la mort du Car- 


dinal de Tolede , mais avant que d’avoir re- _ 
S fes Bulles, il mourut à Bruxelles l’an If$8. 


Bé de 63. ans. 
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Legrand Ouvrage d’Alphonfe de Caftro, eft 
fon Traité contre toutes les Herefies , divifé 
en quatorze Livres. C’eft un Ouvrage en par- 
tie d'Hiftoire, & en partie de Controverte, 
Philaître & faint Auguftin n’ont fait qu’une 


| 
glife. | 
| 
. | 
Hiftoire aflez fuccinéte des Hérefies. Saint | 
| 


Gropper traite ces matieres avec beaucoup 
de methode , & de folidité : les feuls princi- 
pes fur lefquels il s’appuie , font l'Ecriture- 

Sainte, la tradition des Saints Peres » & les 
| decifions des Conciles. Il n’incidente point 
| fur des conteftations -perfonnelles & particu- 
! lieres, & s’arrête uniquement à prouver le 
dogme. C’eft un des bons Ouvräges de Con- 
troverfe que nous aïons. 


piphane a traité cette matiere beaucoup plus 
à fonds. Depuis ce Pere : 
& Bernard de Luxembourg 
des Hiftoires Univerfelles de toutes les He- | 
refies jufqu’à leur temps. Alphonfe de Caftro 
entreprit de travailler {ur le même fujet,mais 
au lieu de fuivre dans fon Ouvrage l’ordre ; 
Chronologique des Herefics qui eft le plus . 
naturel , 1] rapporte les Herefes fous les ti- | 
| 
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JEAN BUNDERIUS. 


EAN BuXDERIUS de Gand, de l’Or- 
Fe des Freres Prêcheurs, Prieur de leur 
Couvent à Gand , Doéteur & Inquifiteur en 
Flandres ,a compofé plufeurs Traitez de Con- 
troverie , fçavoir , un Abregé des Points de 
Theologie qui font controverfés entre les 
Feretiques & les Catholiques, imprimé à Pa- 
ris en 1$$6. & 1574. Une Conference des 


tres des erreurs, fur des maticres qu’il a dif. 
pofées par ordre alphabetique. 
particuliere qu’il garde, eft F 
le tître les Herefies qui fe font élevées fur | 
cette matiere, le Chef de l’Herefe , {es prin- ë 
cipaux Difciples | ceux qui l’ont fait revivre, | 

| 

| 


Tean 
Bunde- 


TIUS 


La methode 
de rapporter apres 


de refüter enfuite fes erreurs ,& d’alleguer les 
decifions des Conciles qui les ont condam- 


nées, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Abborfe nées, & les Auteurs qui les ontrefutées. Par 
#e Cafiro. exemple fur le titre d’Aderaïios | qui eft le 


premier, il rapporte deux Herefies : la premie- 
re, que la Croix ne doit en aucune maniere 
être adorée : la feconde, que l’on ne doit point 
adorer l’Euchariftie. Il remarque que Clau- 
de de Turin eft Auteur de la premiere, & 
qu’elle a été renouvellée par Jean Wiclef. 11 
fait l’hiltoire de Wiclef, & cite quelques paf- 


fages de l’Ecriture Sainte pour l’adoration de | C 


la Croix : il-explique en quoi confifte le-culte 
qu'on Jui rend, en difant qu’on ne s’age- 
noüille devant la Croix, que parce que l’on 
fe fouvient que JESUS-CHRIST a été atta- 
ché à cette Croix, ou à une femblable, & 
qu’on lui rend praces de cet infigne bienfait : 
qu’ainfi tous les fignes exterieurs de refpeét 
ë& d’adoration que l’on rend à la Croix, font 
feulement des fignes par lefquels nous decla- 
rons que nous crofonsque JESUS-CHRIST 
a été attaché pour nous à la Croix, & nous 
faifons profeffion d’être fes ferviteurs ; & 
qu'enfin quoiqu’on adore exterieurèment la 
Croix, nôtre efprit fe porte à ce qu’elle re- 
prefente. En parlant de la feconde Herefie, 
il en fait Auteur Oecolampade dont il rap- 
Porte la vie. Il refute enfüuite cette Herefe, 
€n faifant voir par des paffages des Peres , 
que l’on doit adorer J.C. dans l’'Euchariftie, 
& allegue enfin le Decret du Concile de 
rente. 

Cette Hiftoire des Herefies en particulier 
ne commence qu’au fecond Livre, lepremier 
étant emploïé à larefolution des queftions ge- 
nerales fur l’Herefie. Il y definit l'Herefñe, 
une erreur contraire à la Foi orthodoxe.” Il 
examine enfuite quels font les. Livres Cano- 
niques dont on doit fe fervir pour refuter 
l’'Herefie : il croit qu’on n’y doit emploïer 
Que le fens litteral. 11 prouve que c’eft à l’E- 
8life à qui il appartient de determiner le vrai 
{ens de l'Ecriture Sainte en matiere de Doc- 
trine. Il foûtient qu'il y a des chofes qu’on 
doit croire, quoiqu’elles ne foient point écri- 
tes, quand elles font appuices. fur la tradi- 
tion & fur la definition de 'Eglife. Il mon- 


“ tre que les Conciles Generaux reprefentent 


l’Eglife univerfelle, & qu’ils font infaillibles. 
Il doute de l’infaillibilité du Pape. Ilne croit 
pas que l'autorité de chaque Pere en particu- 
lic,. {oit fuffifante pour condamner un Do- 
gme, d’herefié;. mais bien leur confentement 
unanime, qui eft une preuve de la foi del’E- 
glife. Il croit qu’il n’appartient qu’au Pape 
& au Concile de juger de l'Herefie, Pour 
$ire cenfé heretique, il faut defendre une 


fondu. 
Alphonfe de Caftro fit cet Ouvrageen 1534. 


£I 
| erreur contraire à la Foi, 


& avec opiniâtre- Alhborfe 


té. Ceux qui doutent d’un Dogme defoi font Cafe 


auffi 
l’amour” de la gloire, l’interêt, où le liberti- 
nage font les caufes les plus ordinaïrés des 
Herefies : la le@ture des Livres profänes & 
herctiques , le commerce avec les Heretiques: 
contribüent fouvent à pervertir:. les defordres. 
des Ecclefiaftiques , & le dereglement du 
lergé ont encore donné occafion aux He- 
refies: la negligence des Pafteuss les à fou- 
vent fomentées; le defaut de la Predication 
de la parole de Dieu en a été Ja caufe enquel- 
ques endroits. Enfin il pretend que les mau- 
vaifes verfions de Ecriture en langne Vul- 
gaire ont auffi contribué à pervertir duel- 
ques efbrits. Les fignes ordinaires aufquels 
on connoît les Heretiques, font l'amour des 
nouveautez , l’obftination dans fon erreur 
& l’impatience auand on eft repris ou con- 


il fut imprimé plufieurs fois en France, en. 


Allemagne , & en Italie jufau’en l’année 
1$$6. qu'il en donna une édition beaucoup 
plus ample, dediée à Philippe II. imprimée 
à Anvers, & reimprimée à Paris en 1560. 
François Feuardent Cordelier en a encor don- 
né depuis une nouvelle édition, à Paris en 
1570. dans laquelle il a ajoûté trois Livres 
contre quarante Herefies-qu’Alphonfe n’avoit 
point touchées. II y a auffi joint un fecond 
volume contenant les autres Ouvrages de 
ce même Auteur, qui font trois Livres de 
la jufte punition des Heretiques, & un Trai- 
té de la force de la loi penale,, qui avoient 
déja été imprimez à Lyon en 1556. & en 
1568. Vingt-cinq Homelies far le Pfeaume so. 
& vingt-quatre fur le Pfeaume 311 I ya en- 
core un Commentaire d’Alphonfe de Cafiro 
fur les douze petits Prophetes, imprimé à 
Maïence en 1577. < 

Cet Auteur écrit pañlablement bien. Il 
avoit beaucoup 1ù, mais il étoit plus fort fur 
la Controverfe, que fur l’Hiftoire. Il s’étend 
beaucoup plus fur la refutation des nou- 


Hes. 


RENAUD POLUS. 


ExauD Pozus ou Poor. 
de Richard Pool, 


germain d'Henri VII. Roid’Angleterre, & de 
.Ç 3 Mar- 


heretiques, s’ils font arrêtez à ce doute: 


velles Herefes, que fur l’Hifioire des ancien- 


n 
Ve 


étoit fils Reraud 
Duc de Suffoik, coufin pos. 


Reucur 
Polus. 
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Marguerite, fille de George Duc de Ciaren- 
ce, trere d’Edouard IV..Il:vint au monde au 
mois de Mars 1500. il s’appliqua de. bonne 
heure à l'étude , & fut initruit dans fa jeu- 
nefle par Linacer , & par Latimer. À l’âge 
de 18.ans il allaà Padouë & s’y perfeétion- 
Na par la familiarité qu’il y eut avec les gens 
fçavans. Il alla l'an 1525. à Rome, & a- 
pres y avoir demeuré quelque-temps, il re- 
vint en Angleterre; il eût pû y tenir un 
rang confiderable s’il eût voulu condefcendre 
aux volontez d'Henri VIII. mais aïant pris 
le parti de la Réïne Catherine, & defapprou- 
vé le divorce d'Henri VIII. & fa rupture 
avec le faint Siege, il fut obligé de fortir 
d'Angleterre, & de fe retirer en Italie. Hen- 
ri furieufement irrité contre lui , Jui fit fai- 
re {on procez , :& fit executer à mort plu- 
ficurs de fes parens foupçonnez d’avoir com- 
merce avec Jui. Le Pape Paul IIL. crea Po- 
lus Cardinal dans une promotion extraordi- 
naire qu’il fit le 12. Decembre 1536. Il fut 
bien-tôt apres envoïé par le Pape en France, 
en qualité de Nonce, pour y traiter de paix 
entre l'Empereur & le Roi. Il vint jufqu’à 
Paris, & y fut bien recû, mais le Roi crai- 
guant de fâcher le Roi d'Angleterre qui lui 
faifoit des inftances de ne pas’ fouffrir Polus 
dans fon Roïaume, ne voulut pas le voir, ni 


le laïflèr venir à Hefdin, & lui fit donner ordre 


de fortir du Roïaume. Polus fe retira à Cam- 
bray, & fut en FAR danger de fa vie, parce 
que Henri VIITI. avoit fait mettre fa tête à 
prix. Etant retourné à Rome il fut un des 
trois Cardinaux que le Pape choïfit en 142. 
Pour envoïer au Concile de Trente; & qui 
y furent envoïez en 1545. Il y arriva quel- 
ques jours plus tard que les deux autres FACE 
fut contraint par une maladie d’en fortir fept 
Où huit mois avant eux pour aller à Padouë ) 
d’où il revint à Rome: il y mena une vie 
particuliere, & éloignée de la Cour. Il s’étoit 
retiré dans un Village proche du Lac de Gar- 
de, quand Marie fut declarée Reine d’Angle- 
terre en 1$$3. Il fongea aufli-tôt aux moïens 
de retablir la Religion Catholique dans le 
Roïaume, & fut nommé par le Pape pour 
y aller en qualité de Legat. L'Empereur ap- | 
porta du retardement à fa Legation, crai- 
gnant à ce qu’on croit, que fon voïage ne 
mit quelque Gbftacle au mariage qu’il nego- 
tioit entre la Reïne Marie, & fon fils Phi. 
lippe, foit parce que la Reine pourroit fon- 
ger à époufer Polus, qui n’étant encore que | 
Diacre, obtiendroit facilement difpenfe du 
Pape; foit parce que Polus n'approuvoit pas 


ce mariage de Philippe, qu'il croïoït con-p,y 
traite aux.interêts de la Religion & de l’E- py/ys.! 


tat. Polus ne laiffa pas de fe mettre en che- 
min, mais il marcha lentement , & fut ar- 
rêté à Dilingen par des ordres expres du Pa- 
pe. -Il fut emploïé enfüite à negotier la paix 


entre le Roi de France & l'Empereur, &vint 


pour ce fujet trouver le Roi. N’aïant pas 
réufli dans fa negotiation, il fut mal reçù de 
l'Empereur, qui fit naître diverfes dificultez 
für fa Legation : maïs enfin ces difficultez aïant 
été levées, Polus arriva à Londres au mois 
de Novembre 1554. & fut bien reçû par Phi- 
lippe, & par la Reine Marie, qui avoit fait 
cafler l’Arrêt rendu contre lui fous le regne 
d'Henri VIIL Il travailla fortement à la réü- 
nion de ceux qui s’étoient feparez de l’Eglife 
Romaine, mais il fut toûjours d’avis qu’il fal- 
loit plûtôt fe fervir des voïes de douceur, que 
des rigueurs exceflives que les Miniftres de la 
Reine exerçoient. Il fut nommé & ordonné 
Archevêque de Cantorbie en 1555. & penfa 
être élû Pape apres la mort de Jules III. Le 
Pape Paul IV. voulut revoquer Polus, & le 
rappeller à Rome en 1557. Il nomma Pay- 
ton pour remplir cette place; mais la Reine 
Marie ne voulut point le recevoir, & empé- 
cha que la Bulle de revocation dePolus ne fût 
executée. Enfin cette Reine étant morte le 
I I de Novembre 1558. Polus ne lui furvé- 
ÇÜt que feize heures, laïiffant tres-peu de bien ; 


& une reputation immortelle de fcience & de 


pieté. 

Le Traité du Cardinal Polus fur le Souve- 
rain Pontife, Vicaire de JEsus-CHrisr 
en terre, & fur fon devoir & fa puiflance, 
eft compofé en forme de Dialogue, entre lui 
& le Cardinal d'Urbin. I1 commence par y 
montrer Qué JESUS-CHRIST a laiflé, non 
entant que Dieu , mais entant qu'Homme 
un Vicaire en Terre , que c’eft faint Pierre 
qu’il a laiflé pour fon premier Vicaire, que 
fon intention a été, que ce Vicariat fût per- 
petuel dans fon Epglife, & que les Evêques 
de Rome ont fuccedé à faint Pierre dans fa 
primauté. Il traite enfüuite de la dignité & 
des prerogatives qui y font attachées. Le Vi- 
caire de lt Cruree eft le Pafteur de 
l’Eglife par excellence, il a droit de confir- 
mer les autres Pafteurs, il eft le premier mi- 
niftre du fouverain Chef de l'Eglife, le mi- 
niftre de la mifericorde de Dieu, comme les 
Rois font les miniftres de fa Juffice , & il 
a reçû les clefs pour conduire le troupeau 
à la vie éternelle. Il lui applique cette Pro- 
phetie d’Ifaie qui convient à J. C. Fa 
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Renaud Vas natus eff nobis ; non que les qualitez qui y 


Polus. 


font données à J. C. conviennent de la mé- 
me maniere à fon Vicaire , mais par propor- 
tion, & par imitation. Il pretend qu’il repre- 
fente les qualitez d'agneau, d’Ange, de Pere 
du fiecle futur, de Prince de la paix , & mé- 
me celle de Dieu , entant qu’il reprefente 
dans fon miniftere l’abaifflement & la gran- 
deur de J. C. que comme J. C. a été affis 
fur le Thrône de David , il y a fait auffi af 
feoir fes Vicaires | qui proëureront une paix 
éternelle à l’Eglife. Polus traite apres cela 
du devoir des Pafteurs, & remarque, que le 
ouvernement dur & fervile de l’ancienne 

oi, a été changé en une Loi de douceur 
& de clemence, que cependant le Souverain 
Pafteur doit quelquefois ufer de feverité, 
mais que la douceur doit toûjours furpañler la 


juftice: que dans le choix des Pafteurs, il faut 


avoir plus d’égard au zele que les perfonnes 
ont pour la Religion, qu'aux autres quali- 
tez, & que plus un homme eft femblable à 
JESUs-CHRIST, moins on le croit propre 
dans le monde à être fon Vicaire : que le 
Souverain Pontife ne peut pas mieux foûte- 
nir fa dignité, qu’en ne s’attribuant aucun 
des honneurs & des prerogatives de fa Char- 
8€, Mais en rapportant tout à Dieu. La fe- 
conde Partie de ce Traité eft fur les quef- 
tions de la puiflance du Pape , far le Con- 
cile, & fur les Rois. Polus dit là-deffüs, 
que l'autorité du Pape n’eft jamais plus gran- 
de que dans le Concile General , qui repre- 
fente l’Eglife univerfelle , où le Pape qui y 
tient lieu de Chef, a reçû de J.C. le droit 
de confirmer fes freres : que c’eft ce que 
faint Pierre a fait dans le Concile de Jeru- 
falcm , & les Souverains Pontifes fes Suc- 
cefleurs dans les autres Conciles Generaux, 
que le premier Miniitre y declare la doëtrine 
de TG que tous les autres y donnant leur 
confentement | font dans les Conciles Gene- 
raux ces definitions qui ont tant de force & 
d’autorité ; que les Affemblées qui n’ont point 
eu l’efprit du Vicaire de J. C. comme le Con- 
cile de Rimini , quelque nombreufes qu’elles 
foient , n’ont point pañlé pour dés Conciles 
Generaux & legitimes. I] ofe avancer même 
que les Conciles Generaux n’ajoûtent aucu- 
ne autorité au Souverain Pontife , qu’aucon- 
traire- ils reçoivent la leur de Jui, & que les 
Evêques y reçoivent la loi & la do&trine du 
Souverain Pontife, comme les Apôtres Ja re- 
cevoient de J.C. Mais s’il arrivoit que les 
Papes abufaflent de leur autorité au fcandale 
& au dommage de l'Eglife & des Conciles, 
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que le Pafteur devint loup, & que fon PEChE Renaux: 
portät prejudice à tout le troupeau , il veut Polus. 


que les Fideles aïent d’abord-recours à HG. 
& qu’enfuite les Evêques & les Conciies le 
doivent avertir de fa faute; mais il ne croit 
pas qu’ils le puiflent juger ni depofer : il con- 

vient neanmoins , que les Evêques ne font 

pas obligez de lui obéïr dans les chofes qui 

feroient contraires à la Loi de Dieu, & au: 
bien de l’Eglife , & que.s'il devient heretique 

ou infenfé , onn’eft plus tenu de Jui obéir, 

& qu’on en peut mettre un autre en fa place, 

s’il n’y a pas d’apparence que fa folie cefe. 

Il avertit les Papes que le meilleur moïen de 

foûtenir leur autorité, eft de ne pas foufïir, 
que les Decrets des Conciles foient violés, 

quoiqu'il puifle en difpenfer pour des caufes 

neceffaires , & qu’il appartienne à lui feul 

de juger de la raifon qu’il a de donner cette 

difpenfe. Il fait voir l’interêt qu'ont les Rois 

de foûtenir l’autorité des. Souverains Ponti-: 
fes. Il croit que l'autorité du Pape aura plus 

d'effet pour la reformation de l’Eglife, que 

tous les Conciles , pourvû que les Princes 

le maintiennent. Il blâme les Papes qui fe 

font engagés dans de mauvaifes affaires pour 
des biens temporels, ce qu’il appelle defcen- 
dre de la Croix : il ne veut pas neanmoins 
qu’ils negligent leur patrimoine : il pretend 
que quoique “les Apôtres n’euflent point de 
Villes à gouverner, ni de Rois qui leur obéïf- 
fent, ils ont neanmoïns enfcigné la Politique 
la plus parfaite pour bien gouverner les Erats, 

& que faint Pierre & faint Paul en éta- 
bliflant la Religion à Rome, ont jetté des fon- 
demens inebranlables d’une nouvelle Ville, 
qui leur doit à prefent toute fa grandeur. Il 
éleve la puiffance du Pape beaucoup audef- 
fus de celle des Rois, & pretend qu’il n’y 
a pas plus de comparaifon entre l’une & l’au- 
tre , qu'entre le Soleil & la Lune. Enfin il 
avertit le Cardinal d'Urbin , que pour faire 
le choix d’un bon Pape il faut prier Dieu 
avec ardeur de faire connoître celui qu’il a 
choifi. Ce Traité fut fait pendant le Concla- 
ve de l’an 1$$0. 

Le Traité de cet Auteur touchant Je Con- 
cile, eft compofé de la même maniere, & 
roule fur les mêmes principes. Il le fit dans 
le temps qu’il fut nommé Legat pour aller au 
Concile de Trente, & l’adreffla à fes deux 
Collegues pour les inftruire de leur pouvoir 
& de leurs devoirs ; & parce qu’ils étoient 


envoïez au Concile General , il commence 
par reprendre quantité de queftions qu’il f 
propofe touchant le Concile General : Il éta- 

lit 
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Renaud blit-enfüite les mêmes principes quenousavons 
Polus, 


déja rapportez touchant le Vicariat de S. Pier- 
re, & de fes Succefleurs , & leur autorité 
dans les Conciles. Il pretend que tout ce que 
les Prophetes on dit de Jerufalem , a été ac- 
compli dans l’Eglife Romaine ; & que com- 
me tous les Juifs devoient venir à Jerufa- 
lem pour y-prier & offrir des Sacrifices , de 
même toutes les Eglifes doivent fe confor- 
mer à l’Eglife Romaine pour la doétrine. 
Il remarque que Empereur & les Rois qui 
n'étoient point dans les premiers Conciles, 
y ont eu entrée dans la fuite, & qu’ils y 
{ont les Vicaires de JESUS-CHR1IST, non 
pas à la verité comme le Souverain Pontife 
dans les chofes fpirituelles, mais pour pour- 
voir aux befoins temporels des Evêques , pro- 
curer la tranquillité du Concile, y mettre la 
paix, ramener les brebis égarées par leur au- 
torité. Enfin il propofe lé fwyet du Concile 
que l’on va tenir, & en apporte trois prin- 
cipales raifons : l’extirpation des herefies, le 
retabliflement de la difcipline Ecclefaftique, 
& l’affermiflémené de la paix entre les Princes 
Chretiens. Pour réuflir dans ce deffein,, il fou- 
haite que le Pape, les Evêques, & l'Empereur 
imitant J.C. prennent les pechez des hom- 
mes fur eux, & prient pour eux, avoüant 
humblement leurs fautes devant Dieu, & de- 
vant les hommes. & en faifant une penitence 
fincere.& connuë de tout le monde. Il con- 
feille aux Legats de mettre leur principale 
conffänce .en la priere, & leur donne pour 
modelle celle de Daniel. 

Polus aïant fuppofé dans fes Ecrits le 
Baptème de Conftantin par Silveftre, & la 
donation faite par cet Empereur au Pape; il 
tâche de prouver la verité du premier dans 
un petit Ecrit particulier , où il fonde fon 
fentiment fur des ‘temoignages de pieces 
qu’il croit anciennes, mais qui font toutes 
fuppofées. 

La Reformation d'Angleterre de Polus, eft 
un Recueil de Statuts qu'il fit étant Legat 4 
latere en Angleterre, & qu’il publia l’an 1556. 
au mois de Fevrier , à l’imitation des ie 
gats Othon & Othobon fes Predeceffeurs en 
cette qualité, dont il renouvelle les Conftitu- 
tions. Il y definit la primauté de faint Pierre, 
& de PE life Romaine, y donne une In- 
ftruétion fur les Sacremens ; exhorte les Paf- 
teurs à la refidence, & à la Predication : il 
y fait divers Reglemens touchant les ordina- 
tions & les provifions des Beneñices , & les 
confecrations des Eglifes : il y établit des pei- 


nes contre les Simoniaques & les alienateurs | 


des biens d’Eglife, & y prefcrit la maniere de Re» 


vifiter les Diocefes. Ces Traitez ont été im- Polwis 


primez à Rome en 1562. & à Louvain en 
1$69. 5 
Il avoit fait avant ces Ouvrages fous le 
regne d'Henri VIII. un Traité pour la de- 
fenfe de l'Union Ecclefiaftique, dans lequel 
il parloit vivement contre le fchifme d’Hen- 
ri VIII. divifé en quatre Livres. Il a été 
imprimé à Strasbourg en 155. La Lettre 
qu’il a écrite à Crammer dans le temps qu’il 
étoit en prifon à Oxford, fur la Prefence 
réelle, n’eft pas moins vive, auffi bien que le 
Difcours contre les faux Evangeliques, adref- 
[E à l'Empereur, imprimé en 1554. 11 avoit 
fait une Apologie de même file contre Paul 
IV. quand ce Pape le revoqua , mais on dit 
que s’étant fait apporter la copie manufcrite 
qu’il en avoit & la lifant aupres du feu, il l’a- 
voit brûlée pour ne pas decouvrir la turpitu- 
de de fon Pere. Il en eft neanmoins refté 
quelques copies. Il y a encore quelques Let- 
tres de Polus parmi celles des Hommes Illuf: 
tres. Sa vie a été écrite par Becatellus ,& im- 
primée à Venife en 1562. 
Polus a imité le flle deCiceron, mais non 
as fi parfaitement que Bembe, Sadolet & 
ongueil. Ses T'raitez Dogmatiques font écrits 
avec beaucoup de netteté & de methode, & 
les autres avec eloquence ; fes penfées font 
brillantes , mais fes raifonnemens ne font 
pas toûjours folides. Il fe fert quelquefois 
d’allegories peu conyenables à fon fujet, qu’il 
fait valoir par la delicatefle du tour, & par 
la beauté de fes expreffions. Les Auteurs 
Proteftans & Monfieur Burnet même n’ont 


pû s’empêcher de donner des éloges aux ver- 


tus de ce grand Cardinal, Z étois sllufère, dit 
Monfieur Burnet , par fon Jçavoir , par fa mo- 
deflie, par la bonté de fon naturel | &ÿ par fon 
bunilité : il ajoûte , qu’on doit le regarder 
comme un Prélat gui a eu autant de vert” 
qu'aucun homme de fon fiecle, & que fi le refte 
des Evêques eût agi fuivant fes maximes, & 
gardé la même moderation , il auroit recon- 
cilié parfaitement le Roïaume d’Angleterre 
avec le Saint Siege, 


ESTIEN- 


EN EN OU ESS 


D D < 
7 


L' 


+ 


D ar ee es np or 


| 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 2$ 4 


NNE tre ie apres ts il fut encore renvoïé Effiense 
TIE en prion Où il demeura Jufqu’au regne de Gardi- 
ES T Marie. Poinet Evêque de Rochefter fut trans- #er. 


ana E 


FT e 


GARDINER 
EVÊQUE 
DE WINCHESTER.. 


STIENNE GarpinERtétoit né à Bu- 
ri petit Village dans le Comté du Suf- 
folk. [1 étudia dans l’Univerfité de Cambri- 
ge , & en fut dans la fuite Chancelier. Son 
merite le fit connoître au Cardinal Volfeyqui 
l’appella aupres de lui, & le fit Secretaire de 
fes Commandemens.… Il fut envoié à Rome 
fous le regne d'Henri VIII. avec Edotiard 
Fox, pour folliciter aupres du Pape , la dif- 
folution du mariage de ce Prince avec Cathe- 
rine, & enfuite en France, &'en Allemagne 
pour differentes negociations. Etant revenu 
en Anpleterre, il approuva la conduite du 
Roi, & compofa même pour le defendre, un 
Livre intitulé, De la vraïe € de la fauffe 
obéiflance, imprimé à Londres en 1535. mais 
il le declara ouvertement contre les Luthe- 
riens , & les Sacramentaires, & fut un de ceux 
qui pouflerent le plus fortement Henri VIII. 
à les profcrire. Ce rut fous le regne de ce 
Prince qu’il fut fait Evêque de Winchefter. 
Sous celui d'Edoüard V I. il fe declara hau- 
tement contre le changement de Religion que 
les Miniftres introduifoient , & fut pour cela 
arrêté prifonnier. Aïant eu ordre de prêcher 
devant le Roi , il approuva ce que l’on avoit 
fait en Angleterre touchant la fouftraétion à 
Vautorité du Pape , & la fuppreffion des Mo- 
nafteres. Il dit au fujet des Images, qu’à fon 
avis on eût pû en faire un bon ufage, mais 
qu’on pouvoit auffi s’en pañler. Ilne defap- 
prouva pas Je retabliffement de la Communion 
fous les deux efpeces , & confentit à la fup- 
preffion de ce grand nombre de Mefles: mais 
il établit fortement la prefence du Corps & 
du Sang de JESUs-CHrist dans l’Eucha- 
tiftie, & ne parla point de la primauté pre- 
tenduë du Roï & de fon Confeil , ce qui fit 
qu’on le renvoïa en prifon. Apres y avoir été 
deux ans, on voulut l’obliger de figner des 
articles pour approuver la primauté Ecclefiaf- 
tique du Roi, & recevoir la nouvelle Litur- 
gie: fur le refus qu’il fit de les figner , onle 
reflerra plus étroitement dans fa prifon : on 
lui donna des Juges qui prononcerent le 18. 
Avril r$s1. une fentence de depoñition con- 
Tom. XVI 


feré en fa place à Winchefter. Mais Marie ne 
fut pas plûtôt élevée fur le T'hrône qu’elle, 
retablit Gardiner dans fon Evêché, lui donna 
la charge de Chancelier du Roïaume , & en 
fit fon premier Minittre. Il mourut à Londres 
le 12. Novembrer15$#. 

Gardiner étoit fort verfé dans les Loix Ci- 
viles & Canoniques. Il écrivoit élegamment 
en Latin, & entendoit bien le Grec. Il étoit 
grand politique , & avoit l’efprit tres propre 
aux affaires. Ila paru fort zelé pour la doétri- 
ne de VEglife Catholique , & a fait plufieurs 
Ouvrages contre les Heretiques ; entr’autres 
une Refutation des chicanes dont les impies 
Capharnaïtes (c’eft le nom qu’il donne aux 
Sacramentaires ) attaquent le Sacrement de 
l’'Euchariftie. Cet Ouvrage eft fous le nom de 
Marc-Antoine Conftance, Theologien de 
Louvain, imprimé à Paris en1s5s2. & à Lou- 
vain en 1$$4. Îl y en a encore un autre fur 
le même fujet fous le nom de Jean With, 
imprimé à Londres en 1553. intitulé, Temoi- 
gnages de deux cens Auteurs pour la verité du 
Corps 9 du Sang de JESUS-CHRIST dans 
PEuachariffie; contre Pierre Martyr. Une Ex- 
plication des Paffages des Peres mal alleguez 
par Bucer touchant le Celibat , imprimée à Lou- 
vain lan 1$$4 Une plainte contre l’impu- 
dente Pfeudologie de Bucer , imprimée 1a mé- 
me année au même éndroit. Un Ecrit con- 
tre les articles d’Hopper, imprimé à Anvers, 
& quelques Ouvrages Anglois pour la de- 
fu de la Prefence réelle dans l’Eucha- 
riftie. 


PIERRE LIZET. 
P 


rite à la Charge de Confeillerau Parlement de 
Paris fur la fin du regne de Lots XII. & 
trois ans apres il fut fait Avocat Genetaledu 
Parlement. Aïant exercé cette Charge pen- 
dant douze ans , fous le regne de François I. 
il fut enfin nommé premier Prefident , & fut 
à la tête du Parlement pendant vingt années, 
jufqu’à ce que ne pouvant plus , à caufe de 
fon grand âge, porter le poids des affaires, il 
quitta l’an 1550. fa Charge de premier Pref- 
dent pour avoir l’Abbaïe de S. Viétor, qui’ 
lui fut Dune par le Cardinal de ue 


TERRE L17ET de Ciermonten Auver- p;,,. 
gne, Jurifconfuite , fut elevé par fon me- 7;;#, 


Lixet. 
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Pierre In’en joüit pas long-temps ; étant mort le 


4. de Juin del’an 1554. âgé de ÿ2. ans. 


Pierre Lizet n’a pas feulement été un 


grand Jurifconfulte ,ou comme l'appelle Mai- 
tre Charles Du Moulin, Pragmaticorum prin- 
ceps, mais il s’eft encore mêlé de Theologie, 
& a compoté plufieurs Ouvrages de Contro- 
verfe. étant Premier Prefident, qu’il a fait im- 


primer étant Abbé de faint Viétor à Paris en 
1552. en deux Tomes, qui contiennent neuf 


T'raitez. Il decouvre dans le premier les fon- 
demens de la pretenduë Reforme , qui font 
de s’en tenir uniquement à l’Ecriture-fainte, 
d’accufer les Catholiques d’être des perfecu- 
teurs , & de-mêler des erreurs avec des veri- 
tez. Pour les refuter il fait voir qu’on doit 
croire plufieurs chofes qui ne {ont point-écri- 
tes dans les Livres faints , mais appuïées fur 
la tradition & fur l’autorité de l’Églife; que 
PEcriture-fainte n’eft pas claire par tout , & 
que c’eft à l'Eglife & au Souverain Pontife à 
qui l’interpretation en appartient. Il y defend 


les anciens ufages de l’Eglife, & fait voir par 


plufieurs pañlages des Peres, qu’ils doivent te- 
hir lieu de loi, & que c’eit une temerité de 
les changer. 11 foûtient que l’Eglife a crû en 
fageñfe, -&.que les Dogmes Ecclefiaftiques ont 
été éclaircis, perfeétionnés & confirmés avec 
Je temps: questous les Conciliabules des He- 
retiques ne peuvent donner atteinte à la veri- 


. té Catholique , & que la reforme des mœurs 


& de la difcipline ne peut nuire à la foi Ca- 
tholique. Il y fait beaucoup valoir l’autorité 
de l’Églife de Rome, dont'il pretend que la 
foi n’a jamais été corrompué ni alterée , & 
ne le fera jamais Il y décrit enfin les liens 
dont fe fervent ceux qui s'appellent faufle- 
ment Evangeliques pour retenir les hommes 
attachez à leur feéte; fçavoir , une vie liber- 
tine qu’ils couvrent du voile de la liberté E- 
vangelique ;les attraits d’un ftile poli, la fcien- 
ce des Langues, & le mauvais ufage de l’E- 
criture-fainte. 

Lefecond Traité eft de l'autorité de E- 
glife. Il y traite de fon unité , de fon inde- 
teétibilité, de f& vifibilité, & du pouvoir 
qu'ont les Evèques de juger des matieres de 
foi; & il fait voir que les caracteres de Ia 
vraïe Eglife ne conviennent point à la focieté 
des Pfeudo-Evangeliques. 

Le troifiéme ‘Fraité eft de Vautorité du 
Pape. Il y traite de la primauté de faint Pier- 
ré, & de fes Succefleurs, du refpeét dû à 
leurs decifions qu’il croit infaillibles , pourvû 


ge des Cardinaux. 

Le quatriéme Traité eft une Exhortation 
aux Juges , & aux Magiftrats de faire tous 
leurs efforts pour exterminer l’herefie. Il y 
foûtient que l’on peut, & même que l’on 
doit punir les Heretiques dans la Loi de 
grace, comme dans la Loi de Moïfe, de la 
peine de mort. 


le premier divifé en fix Livres, eft de la ne- 
ceflité & de l'obligation des Loix Ecciefiafti- 
ques; le fecond , eft un Dialogue en Fran- 
çois, contre les verfions de l’Ecriture-fainte 


en langue Vulgaire ;. le troifiéme , eft de la. 


Confeflion auriculaire qu’il confond avec 
l’ancienne Exomologefe; le quatriéme, eft de 
Vétat Monaftique ; & lesdernier, un Traité 


Moral de l’aveuglement & des tromperies du: 


fiecle, compofé en forme de Dialogue entre 
un fpirituel & un mondain. , 


H ne raifonne pas aflez, & avance quelque- 
fois des propofitions infoûtenables. Son ftile 
eit empoulé , & fe fent du zele ardent dont 
il étoit animé contre les Heretiques. 


MATTHIAS 
BREDENBACHIUS. 


Mi TTHIAS BREDENBACHIUS natif 4,54 
+ de Kerpen dans le Duché de Berg , fut Ben 
Principal du College d'Emmerik dans le Du- pachiuss 


ché de Cleves. Il n’a pas été moins recom- 
mandable par l'application continuelle qu’il 
a euË à s'acquitter de fon devoir. dans cette 
place, que par les Ouvrages qu’il a compo- 
fez contre les Proteftans. Il a fait un Traité: 
des moïens d’appaifer les differens de l’Egli- 
fe, imprimé à Cologne en 1557. & depuis à. 
Anvers en 1576. & deux Defenfes de ce 
Traité , l’une dans laquelle il fe juftifie des. 
termes durs dont il s’étoit fervi contre. Lu- 
ther , & l’autre, dans laquelle il defend Je 
fond de fon, Ouvrage contre Pileus, impri-. 
mées. à, Cologne en. 1557. & en 1560. un. 


Traité intitulé ,: lAnr- Hyperafpifle, contre 


PHyperafpifte de Smidelin , ou de Jacques. 


qu’ils les faflent dans un Concile General, | d'André Lutherien , écrit pour la defenfe de 


quand ce font des queftions de foi difficiles, | Brentius. L’Ant-Hyperafpilte a été imprimé à 


Co- 


& qui-n’ont pas encore été decidées ; & fur p#n 
les autres affaires, avec le confeil du Colle- Zizæ 


. Le fecond Tome contient cinq Traitez;. 


Cet Auteur avoit beaucoup de leture & 
d’érudition, Il cite quantité de pañlages des. 
Peres, mais comme il n’étoit pas Lheologien,, 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Matthias Cologne en 1568. Il y a encore deux Lettres 


Breden- 
bachius. 


Ruard 
Tapper. 


de Bredenbachius touchant les affaires de la 
Religion, imprimées à Cologne en 1567. & 
deux Commentaires tres-amples fur l’Écri- 
ture , imprimez à Anvers en 160. l’un fur 
les 69. premiers Pfeaumes, & l’autre fur l’E- 
vangile de faint Mathieu. Ces Commentai- 
res font pleins d’érudition. Il rapporte dans 
fon Commentaire fur les Pfeaumes les diffe- 
rences du Texte Hebreu , en fuit le fens & 
l'explique avec aflez d’étenduë & de clarté: 

ans le Commentaire fur l'Evangile de faint 
Mathieu, non feulement il explique la let- 
tre, mais il y ajoûte encore des reflexions 
morales tirées des Saints Peres. Cet: Auteur 
écrit d’une maniere noble & polie "trés -pro+ 
pre à inftruire & à édifier fes Leéteurs. Il 
mourut à Emmerik au mois de Juin de l’an 
1559. âgé de 70. ans. 

Il laïffa deux enfans T'HiERRY & Tir- 
MAN BREDENBACHIUS, Tilman apres 
avoit fait fes études fous fon peré, & à Rome 
fous Martin Eifingrenius , s'établit dans l'U- 
niverfité de Cologne où ik fut Doéteur: en 
Theolopie, & Chanoïine. IL eft Auteur dehuit 
pe e OH enees Afcetiques, imprimez 

.70108ne en 1504. 1500. & 1$99. de cinq 
Por me e die dmation de la ne 

> IMF Z au même en 
& 1588. d’un Recueil de Se Ésue es 
œuvres de Blofius, imprimé en 1580. d’un 
Ecrit fur, les peines des facrileges, imprimé 
au même endroit .en 156$. d’une Lettre adref- 
fée à Eifingrenius touchant la Foi, imprimée 
à Cologne en 1557. d’un Apolosetique dEi- 
fingrenfus touchant la certitude de la Foi, im- 
primé au même endroit en 1569. & d’une 
Hiftoire de Livonie , imprimée À Doüay en 
1565. & à Francfort en 1600. Il mourut à Co- 
logne le 14. Mai de l'an 1587. 


ES 


RUARD TAPPER. 


RU ARD TAPPER d'Enchuyfen en Hol- 
“lande, fit fes études encore jeune dans 
l'Univerfité de Louvain, 


Apres avoir reçû le bonnet de Doéteur, il y 


_proféfla la T'heologie pendant trente-neuf ans, 


fut Chancelier de l’Univerfité & Doïen de 
l’Eglife Collegiale de 5. Pierre. L'Empereur 
Charle-Quint & Philippe II. eurent beaucoup 
d’eflime pour lui, & {e fervirent de fes con- 
feils, & l’emploïerent dans quantité de nego- 
ciations. [1 fut envoïé par un ordre expres au 
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Concile de Trente: à fon. retour étant ap- ‘Ruard 
pour dés Tapper.… 


pellé par Philippe II. à Bruxelles 
affaires importantes, il Y mourut le 2. Mars 
1559. âgé de 71. ans. Son corps fut porté 
à Louvain & enterré dans l’Eglife de faint 
Pierre dont il avoit été 24. ans Doïen. Il Jaif- 
fa fa Bibliotheque à l’Univerfité & fes biens 
aux pauvres. 

Le Traité de Ruard Tapper pour fervir 
d'explication & de. defenfe.des vingt Arti- 
cles de la Faculté de T'heologie de Louvain 
contre les Lutheriens, eftun des plus-am- 
ples Ouvrages de controverfe qui aïent été 
faits de fon temps. Il-y explique d’abord 1a 
doétrine Catholique. contenue dans chaque 
article: il rapporte enfuite les erreurs con- 
traires des Novyateurs en-citanit leurs propres 
termes : & il refute enfin leurs objeétions. Il 
femble s’écarter de la-doétrine de fon Ecole, 
fur le libre-arbitre, fursla predeftination ; & 
fur la grace; car fon opinion eft,.que Dicu 
a donné à tous les hommes des fecours fuf- 
fifans avec lefquels ils peuvent fe fauver, 
qu’il les: predeftine à la gloire en confidera: 
tion de leur foi, & de leur juftice, qui font 
toutefois" des dons de Dieu; que quoique le 
commencement de la foi & de la juitice doi- 
ve être attribué. à la grace, on peut nean- 
moins en quelque maniere s’y preparer en vi- 
vant moralement bien. À l'égard des Juites, 
il croit que les uns perfeverent en faifant un 
bon ufage de la grace, & que les autres tom- 
bent en lui refftant par les forces de leur li- 
bre-arbitre. Ilavoïüe neanmoins que Dieu don- 
ne des fecours plus abondans & plus efficaces 
aux uns qu'aux aûtres. Il cite d’un côté, des 
paffages des Commentaires fur faint Paul, at- 
tribuez à faint. Jerôme & à faint Ambroife, 
qui font Pelagiens , & les Livres de Faufte 
de Riez comme d’un Evêque-tres - Catholi- 
que ; & d’autre côté, des autoritez de faint 
Auguftin, & tâche de les concilier. Jl-rap- 
porte aufli les fentimens differens des Scho- 
laftiques , & traite toutes ces queftions de 
ploblèmes pour s’arrêter uniquement à la 
defenfe de l'article : gw#il fant croire de foi 
que l’homme a nn libre-arbitre par lequel il peut 


& y prît des degrer. | faire le mal, > avec la grace de Dieu le bies. 


T'apper écrit avec beaucoup de methode & de 
facilité. Il cite de longs paflages des Peres, 
des Scholaftiqués, & des Heretiques. H traite 
lufieurs queftions  controverfées entre. les 

heologiens; mais apres les avoir expliquées 
&:en avoir dit fon -fentiment particulier ; il 
les met à part pour attaquer f@liquement les 


FANS condamnés dans les Heretiques. Il 
2 


s’étend 


SES 
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s'étend beaucoup fur les queftions qui regar- 
dent le mariage, & foûtient que le lien du 
mariage n’eft point refolu par l’adultere; que 
l'Eglife à pû mettre des empêchemens diri- 
mens, & que le defaut du confentement du 
pere & de la mere ne rend point le mariage 
nul. 
Ce gros Ouvrage de T'apper eft'fuivi de 
dix Difcours T'heologiques. Le fujet du pre: 
mier eft, que quoique le Demon fe foit fervi 
de plufieurs artifices pour affoiblir l’Eglife, 
il ne s’en eft jamais fervi de fi groffiers ni fi 
deraifonnables que ceux qu’il a emploïez par 
le moïen de Luther apoitat, & de fes con- 
freres qui ne font recommandables par aucu* 
ne marque de fainteté ni de pieté Une des 
grandes abfarditez qu’il trouve dans leur doc- 
trine , eft d’avoir ofé avancer que l’Eglife 
avoit été quinze-cens ans dans l’erreur. Il y 
dépeint les mœurs & la conduite de Luther 
18 d’une maniere affreufe. Il foûtient que c’eft 
il Pamour feul d’une vie licentieufe qui lui a 
por un fi grand nombre de Seétateurs. 
| nfin il fait voir que leur doétrine favorife Ha 
(Al cupidité. 

| e fecond Difcours eft de l’unité de PE- 
glife. Tapper y fait voir que l’Eglife Catholi- 
144 que eft la feule qui ait les caraëteres de la 
1 vraïe Eglife. Il y traite les queftions ordinai- 
il res de Controverfe fur.ce fujet. 

HE : Le troifiéme eft contre ce qu’avoit avan- 
cé Melanéthon dans lApologie de la Confef. 
QE E fion d'Augsbourg touchant le Juge des Con- 
| troverfes Écclefiaftiques. T'apper y foûtient 
que de tout temps on a porté au Pontife Ro- 
main les caufes deFoi pour être decidées par 
fon jugement. Il tient fes jugemens infailli- 
je bles, & rejette le fentiment contraire des 
\14 Doéteurs'de Paris. 

1} - Il prouve dans le quatriéme Difcours que 
| la Foi eft un don de Dieu, que l’Allemagne 
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Al | -eft menacée de perdre. 
11 - Il recherche dans le cinquiéme les caufes 
l de: Pobftination des Heretiques , & pretend 
i qu’il ne faut plus difputer , ni avoir des con- 
ferences publiques avec eux, mais s’en tenir 
Ll à une forme de concorde propofée autrefois 
| par l'Empereur Theodofe, en leur deman- 
il dant s'ils veulent s’en tenir aux fentimens 
il ; des anciens. 
pe Le fixiéme fait voir l'antiquité de VEglife, 
| & queJesus-CHrisr a établi faint Pierre 
pour fon Vicaire. à 
Le feptiéme eft de la primauté de faint 
Pierre , & d'excellence du Sacerdoce de 
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j JEesus-Curisr contrele Livre d’un nom- | (qui a, dit T'apper, été autrefois mon mai- 


mé Samfon , qui avoit entrepris de prouver Rw4th 
qe “e Roi d'Angleterre étoit le chef de Tappéii 
toy ; 

ans le huitiéme, T'apper combat d’un 
côté les Anabaptiftes qui aneantiflent l’auto- 
rité des Rois, & des Magiftrats ,| & d'autre 
côté les Lutheriens , qui ne reconnoïflent 
point d’autre Jurifdiétion que la temporelle. 
Il foûtient que faint Pierre & fes Succefleurs 
ont été’établis par JESUS-CHR1sT les Sou- 
verains Pafteurs de l’Eglife, aufquels tous les 
Fideles font obligez d’obéir, même l’Empe- 
reur & les Rois, & qu’il eft de leur devoir de 
proteger & de fervir l’Eglife. | 
Le/neuviéme eft un Difcours moral fur l& | 
Providence. à | 
Tapper refute dans le dixiéme les calom- 1 
nies contre l’Eglife contenuës dans. la Pano- \ 
plie de Saxe, en avoüant & reconnoiflant 
avec douleur quantité d’abus de la Cour de 
» Rome. Nous reconnoiflons, dit-il, & nous 
» Avoüons ingenuëment , & nous gemiflons 
» de voir que l’Eglife eft malade depuis les 
» Pieds jufqu’à la tête, que tout y eft cor- 
rompu principalement dans l'Etat Eccle- 
fiaftique , & que chacun cherche fes pro- 
pres interêts & en eft uniquement occupé: 
» que tout eft-devenu venal par les difpenfes 
» {ur la pluralité des Benefices, par les Com- 
» mendes des Abbaïes & des Evêchez, par 
» les provifions monfirueufes | le regrez 
5» & quantité d’autres difpenfes que l’on ac- 
corde fans examen & fans caufe raifonna- 
» ble. Ces abus, ajoûte-t’il, font fi notoires, 
» qu’il faudroit être aveugle pour neles point 
» Voir, ou infenfé pour tâchér de les excu- 
» {er : car qui ne voit combien la difcipline 
» des Canons eft negligée, qui ne gemit de 
» Voir qu’ils n’ont d’execution qu’en ce qui 
» regarde les Benefices & le fore conitentieux ? 
» S'ils étoient obfervez exactement , les Pré- 
» lats à qui il appartient de les faire execu- 
» ter , ne manqueroient point à leur devoir 
» dans les chofes qui concernent les mœurs 
» & la difcipline ; l’Eglife feroit floriflante, 
» & il ne feroïit pas necefläire de fatiguer les 
» Evêques pour venir à des Conciles Gene-. 
raux afin de reformer l’Eglife, & de laifler 
» les troupeaux plufieurs années fans Paf- 
, teurs: & quel fruit peut-on attendre des 
Conciles tant que l’on n’a pas des perfon- 
» nes zelées pour l’execution de ce qui y fe- 
» toit refolu ? Surquoi il rapporte une paro- 
le remarquable d’un Cardinal, qui étant in- 
terrogé par le tres-faint Pape Adrien VI. 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Ruara tre dans ces Ecoles) fur ce qu’il croïoit de 
Tapper, plus utile pour la reforme de lEglife, fit cet- 
te reponfe qu’il repeta par trois fois. Tres- 

faint Pere que les Canons foient obfervez , 1) 

n'en faut point de HOUVEAUX |, MAIS que cenx qui 

font faits depuis plufieurs Jiecles foiens gardez, 

qu'ils ne foient pas feulement écrits fur le papiers 

mais dans le cœur ÊS dans les actions des Fide- 

les par l'execution que les Evéques en procure- 

ront. Ce difcours eft fuivi d’un Memoire fur 

les caufes des Herefies qui font en Allemagne, 

fur les vrais remedes qu’on doit y apporter, 

fur les faux remedes des Politiques de Cour; 

& d’une Queftion Quodlibetique fur les effets 

de la Coûrume, où il traite plufieurs.queftions 


touchant les Loix. Ces Difcours de Tapper |£ 


ne font pas des harangues étudiées, mais des 
Leçons de Theologie, folides & bien faites. 
Tous fes Ouvrages ont été imprimez à An- 
vers en 1582. 


TACITE NICOLAS 
ZEGERS. 


ÿ ne ITE Nicozas. ZEGERS de Bru- 

xelles , de l'Ordre des FF. Mineurs , a 
fait trois fortes d'Ouvrages fur le nouveau 
Teftament : le premier eft intitulé: 
tions ou Correétions fur le nouveau Tefta- 
ment ('’ErareSérns fe Gafhgationes 1n novum 
Teflamentum) dans lequel il fait une revifion 
du Texte de la Vulgate, corrige les fautes 
qui s’étoient gliflées dans plufieurs exemplai- 
res, & en fixe la vraïe leçon; foit par le 
Texte Grec, qu’il ne fuit pas neanmoins toû- 
jours, & qu'il ne croit pas exempt de fautes, 
foit par les Peres Grecs & Latins, foit par 
conjeëtures, Zegers a outre cela, compofé 
des Notes ou Scholies fur le-nouveau Tefta- 
ment, dans Jefquelles il explique les endroits 


Tacite 
Nicolas 
Zegers. 


les plus difficiles. Son troifiéme Ouvrage, eft: 


une Concordancedu nouveau Teftament. Le 
premier a été imprimé à Cologne en 155$. le 
fecond au mème endroit en 1553. & reim- 
primé dans les Critiques d'Angleterre, & le 
troifiéme à Anvers en 1558. Cet Anteur fça- 


voit bien les Langues & avoit affez de criti- 


que ; mais il cite quelquefois des Ouvrages 
fuppofez. Il a traduit en Latin le Miroir de la 
vie humaine de Fhomas Herentals, & le Che- 
min de la vie, de Florent de Harlem: La pre- 
miere de ces Traduétions a été imprimée à 
Cologne.en 1555. & la feconde à Anvers en 


Refuta- | fieurs Ouvrages, aïant 
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1564. Ce fçavant Francifcaineft mort à Lou- 
vain le 26: d’Août de l’an: 1550: s 


ASE: O Y:s.1 US 
ne API Lu 
LOUIS LIPPOMAN 
EVÉQUE DE BERGAME. 


.Loysius ou Louis. LiPpPrOMAN Lois 
Venitien, fut un des plus habiles T'heolo- Z;ppo- 
iens de fon temps. Il. Hpsoikdes Langues, man. 
l’Hiftoire de l’Eglife, la Theologie , & avoit 
fait une étude particuliere de J’Ecriture & des 
Peres. Il fut premierement Evèque de Modon, 
enfuite de Verone, & enfin de Bergame. If 
fut emploïé en diverfes Ambaffades ,. & fe fit 
admirer dans le Concile de Trente. Apres. 
l'interruption de ce Concile, il. fut envoïé 
Nonce en Allemagne l’an1 548. & en fut-rap- 
pellé par le Pape Jules IT. qui le choifit pour 
être l’un des Prefidens du Concile: Paul I V. 
l’envoïa Nonce en. Pologne l'an. 1556. &.le 
fit fon Secretaire. Il mourut quatre jours avant 
ce Pape le 14. Août.1559. Ses emplois con- 
tinuels ne l’ont pas empêché de compofer plu- 
{çû joindre l'étude aux 
grandes occupations... : PE 

Nous avons de lui. des Chaïnes des Peres 
Grecs & Latins fur la Genefe .. fur l'Exode, 
& fur les dix premiers Pfeaumes ; dans lefquel- 
les. il a recueilli & difpofé fuivant l’ordre Chro- 
nologique les paffages d’un tres-grand nombre 
d’Auteurs fur le Fexte de l’Ecriture-fainte, 
enforte qu’il. rapporte d’abord les explications 
du fens:litteral avec les differences de l’Hebreu 
& du Grec, & enfuite fous le tître d'Explica- 
tions myfhques , les paîlages qui regardent le 
fens allegorique, tropologique, & anagogique, 
citant non feulement les Auteurs,-mais auf. 
les Ouvrages & les Chapitres d’où font tirez 
les paffages qu’il rapporte. La Chaîne fur la 
Genefe eft imprimée à Paris en 1546, Celle 
fur l'Exode au même endroit en 1$so. Celle 
fur. les Pfeaumes à Rome en 1585. 

Lippoman s’eft encore rendu celebre par 
un nouveau Recueil de Vies des Saints en 
huit volumes, dans lequel il a inféré la tra- 
duétion de toutes les Vies de Metaphrafte, 
faite par Gentien Hervet , par Zinus de Ve- 
rone, & par Sirlet ; c’eft.ce qui compofe les : 
s, 6. & 7. volumes du Recueil de Lippoman 

D 2° à impri- 


s 


Loüis 
Lippo- 


nan. 


Foachim 
Peyrio- 
HIS. 
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imprimer. .en 1456..&:15$8: -Le huitiéme, fut 
imprimé apres fa mort l’an 1560. par:les foins 
de fon neveu Jerôme Lippoman. Le premier 
avoit paru dés l’an 1$$1. [1 a donné quelques 
additions au Pré: fpirituel de- Jeans Mofchus, 
& des Notes fur l’'Hiftoire dé Barlaam Her- 
mite, écrite par S. Jean Damafcene. Il a 
compofé en Italien ui Livre de Controverfe, 
intitulé, Cosfirmation de tous les Dogmes Catho- 
liques avec le renverfementde.tous des fondemens 
des Heretiques modernes, imprimé à Venife en 
1$53. & une Explication familière du Symbo- 
le, & de l’Oraifon Dominicale, imprimée en 


1568. Il avoit encore fait des Sermons pour. 


toutes les Fêtes des Saints deil’année, & des 
Conflitutions Synodales. Il y'a beaucoup plus 
d’érudition &! de travail dans fes Ouvrages, 
que de difcernement & d’éxaétitude. 


PERTONIUS. 


Oacnim PERIONIUS: étoit de Cor- 
mery en Touraine, & mourut lan 1559. 


dans le Monaftére des: Benediétins de ce |: 


lieu, où il avoit été mis dés fon enfance. 
IL emploïa fes jours à traduire des Auteurs 
Grecs en Latin, & s’attacha particuliere- 
ment à la traduction di gr ies d’Ariftote, 
pour lequel il .foûtint: divers combats con- 
tre Ramus: Il à fait aufli plufeurs verfions 
d'Auteurs Ecclefiaftiques , fçavoir, du Com- 


mentaire. fur. Job attribué à Origenes; des: 


œuvres attribuées à faint Denys l’Arcopa- 


gite; des œuvres de faint Juftin avec de lon- 


gues Notes ; de l’Hexaemeron de faint Ba- 


file; de la Vie de faint Pierre par faint Cle-| : 


ment; des’ Lettres de faint Ignace .& de faint 
Polycarpe ; & de quelques 
Jean Damañfcene. Il à encore écrit en Latin 


les Vies de JESsUsS-CHRISTr, de la Vierge, 


de faint Jean-Baptifte , des Apôtres , des Pa- 
triarches, des Prophétes, & des faintes Fem- 
mes de l’ancienne Loi. Mais. fes T'opiques 
Theologiques diviféz en deux Livres, font 
le principal Ouvrage qu’il ait ou C’eft 
une Dialcétique ‘en matiere de : l'héologie, 
dans laquelle , à limitation d’Ariftote & de 
Ciceron,; il a: traité de:ce que les Anciens ap- 
pellent les lieux où fe prennent les argumens. 
Î! parle dans le premier Livre, des lieux in- 


uyrages de faint- 


gumens,. & en donne des exemples tirés 
de l'Écriture-fainte. Il traite dans le fecond, 
des fources &: des-fondemens des argumens 
Theologiques. qui font appuiez fur le temoi- 


gnage de Dieu, qui ne peut être ni trompé ni 


trompeur , temoignage.dont nous fommes cer- 
tains par iles, Livrez facrez , & par l’autori- 
té. de l’Eglife à qui il appartient de fixer le 
fens. de. l’Écriture-fainte., & enfin fur le te- 
moignage des Peres qui font temoins de la 
foi de l’Eglife. Apres avoir établi ces trois 
principes fondamentaux , il en fait l’applica- 
tion à toutes les queftions de Controverfe de 
fon temps, & en traitant de chacune en par- 
ticulier, il. prouve la  doétrine. Catholique 
par .des. pañlages bien choifs de l’Ecriture- 
fainte: &, des Peres , & refute. les argumens 
de Melanéthon.& des autres Proteftans, Cet 
Ouvrage eft écrit d’un flile Ciceronien ; les 
maticres y font traitées d’une maniere noble 
& degagéc entierement des termes & de l’ob- 
fcurité des Scholaftiques : les raifonnemens 
en font juftes ; & lesargumens folides , les 


QUES des Peres Grecs y font citez en leur 


angues. : 45 2 
. Perionius a fäit un Traité de la meilleure 
senc de traduire les Ouvrages des Anciens 

d'imiter ‘l’Original dans la traduétion, 
mais il n’a pas lui-même obfervé la reple que 
doit fe prefcrire un fidele Traduéteur , s’é- 
tant donné trop de liberté , & aïant eu plus 
d’égard à écrire élegamment , qu’à rendre 
ne les penfées des Auteurs qu’il tra- 

uit. 


ROBERT 
CALNS A ALS: 


OBErT CENALIS Parifien, fat recû 
RDoéteur en l'hcologie de la Faculté de Pa- 
ris l'an 1$13. nommé à l’Evêché de Vence par 
le Roi François I..le . Mai 130. enfuite à ce- 
lui de Riez, & enfin à celui d’Avranches en 
1532. Cet Evéque à été de fon temps l’un des 
plus grands ornemens de l’Eglife de France par 
fon érudition finguliere, &par les excellens 
Ouvrages qu'il a donnez au public. Il a enri- 
chi la France d’une Hiftoire Latine en deux 
Tomes; dont le premier contient l’Antropolo- 
gie, & le fecond.la Chorographie du Roïaume 
de Franceavecune addition qui contient un ca- 


ternes qui dependent de: l’artifice de l’Au-\ talogue des principaux lieux , & des principales 


teur , c’eft-à-dire dés différens genres d’ar- Rivieres dela France. Cet Ouvrage a été imori- 
; 5 P 


mé 


NUS ; 


oacli 7 
Po | 


Robe 
Cenalhis 
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Roberr MÉ à Paris.en 1557. & dedié au Roi Henri 
Cenalis, I. Cenalis avoit aufli compofé une Hliftoi- 
re de la Hierarchie de la Neuftrie, divifée 
en cinq Livres, qui eft demeurée parmi fes 
Ecrits fans voir le jour. Mais outre ces 
Traitez d’'Hiftoire, il a encore fait plufieurs 
Ouvrages de Controverfe ; {çavoir ,:un Trai- 
té intitulé Azridote contre lInterim , impri- 
mé à Lyon.en:1558.1& à: Cologne en 1561. 


dans lequel. il combat le deflein & la doc- 


trinc de J’Interim , en foûtenant qu’en ma- 
tiere de Religion on ne peut fufpendre fon 
Jugement , :ni prendre aucun milieu : Un 
Traité des deux Glaives du fpirituel & du 
temporel, imprimé à:Paris en r$45. &à 
Lyon en 1558. dans lequel il explique avec 
étenduë ce qui.regarde la puiffance tempo- 
relle, & la puiffance fpirituelle… Il attaque 
dans ce Traité l’Ouvrage anonyme d’un An- 
glois qui avoit Ôté à l’Eglife toute Jurifdic- 
tion. Il prouve dans la premiere partie, la 
primauté de faint Pierre, & y. établit la Jurif- 
diétion de l'Eglife: dans la fecondé, älen- 
tre dans le detail des queftions qui regardent 


lesiLoix Ecclefiaftiques & civiles, Il y trdi- |- 


qu’il étoit fils d’un Jardinier. Il étudia les 
-principes. de la Grammaire à Segovie, & en- 
fuite il fut obligé pour fubfifter ,,d’être Sa- 


te de J'excommunication , & y decide ‘plu- 
feu difficultez qui. concernent la pratique: Il 
OùUeNt, que! non feulement il n’eft pas per- 
mis de tuer pour des biens temporels, mais 
qu’il n’éft pas même permis d’avoir intention 
de tuer en défendant {a vie : Un Traité in- 
titulé,. Axivme. Catholique ,. pour montrer 
quil ne faut point avoir de conference avec 
les Heretiques, touchant les Dogmes de foi , 
s’ils-ne fe foûmettent auparavant à l’'Eglife, 
imprimé à Cologne en: 1560. divifé en trois 
parties. Îl fait voir dans la premiere , qu'il 
eft, dangereux d'entrer en. difpute avec les 
Heretiques , & que ces conferences n’ont 
Point eu de fuccés : il montre dans la fe- 
conde , que les articles de doétrine prefentez 
par les Proteftans , font captieux : & il ap- 
porte dans Ia troifiéme les fignes par lefquels 
on peut diftinguer 
de ceux qui fe difent 

ques : Un À : 
fenfe du Celibat > imprimé à Paris en. 154$: 
Un autre Axiome pour montrer que le di- 
vorce de la Loi Mofaïque a été rejeté par 
la Loi Evangelique, imprimé 44 en 1540. 
Un Ouvrage intitulé, le Découverte du Maf- 
que Sycophantique de l’impieté de Calvin, im- 
primé à Paris en 1556. qui fut. cenfuré la 


même année par la Faculté de Theologie de | 


Paris » Au Jperens de laquelle Cenalis fe 
foumit: Une Lettre adreflée à Mr. Chande- 


les veritables Catholiques. 
: flement Evangeli-- 
xiome Catholique pour la de- 
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lier Premier Prefident de Roüen, dans la- Robert 
quellevil fe juftifie de la chaleur qu’il avoit Cenaks.. 
temoignée contre les Heretiqués, intitulée , 
Methode pour reprimer la ferucité des Hereri- 
ques ; elle-eft datée de lan 1541. &a été im- 
primée avec le Traité des deux Glaivess Iy 
aenfinun Draïté fingulier de cet Auteur, & 
-plein de ‘beaucoup d’érudition touchant :les. 
Mefures /des corps:liquides, :& de: la jufte re- 
duétion:des-Poids' &-desmefures, imprimé à 
Parisien 1542. & 1547. x” 

CetrAnteur écrivoit avéc beaucoup de fa-- 
cilité : fon ftile eft-diffus , & fent le de- 
-clamateur.: Al toit: fort zelé contre rles Hle- 
retiques, & ne les-menage aucunement, Ses. 
Ouvrages:font ‘pleins d’érudition, & il. me- 
rite fans “doute ‘un. rang :confiderable entre 
les Sçavans ,1& les Controverfiites de fon. 
fiecle. ERA à 


DOMINIQUE 
0 E 0 
2 IQUE "S o TO nâquit à Se- Domini- 


govie lan 1494. Il avoïie lui-même que Sotes. 


criftain. dans un petit Bourg nommé ,Orcan- 


do. Il vint enfuite à Alcala où il continua. 


fes études , &. y acheva fon cours de Philo- 
fophie fous faint Thomas de Villeneuve ,. 
qui fut depuis. Archevêque de Valence.. De- 
à il vint étudier dans l’Univerfité de Paris: 
où il fut reçû Maître és Arts. Etant retour- 
né en Efpagne, il enfeigna la Philofophie à- 
Alcala ;. & quelque tems. aprés il entra dans 
POrdre de faint Dominique. Il continua. 
d’enfeigner à Salamanque & ailleurs, & pu- 
blia fes Commentaires de Philofophie fur 
Ariftote. Il fut envoïé l’an #48. au Con- 
cile de Trente, où il tint la place de fon 
General. Il s’acquit beaucoup de reputation 
dans ce Concile, où.il parlaavéc diftinétion,. 
& y publia fes deux Livres de la Nature & 
de la Grace, qu’il dedia aux Peres du Con- 
cile. Au fortir de Trente il.fe rendit aupres. 
de l'Empereur Charle - Quint qui l’avoit choi- 
fi pour fon Confefleur , & qui le voulut faire 
Evéquerde Segovie. Soto refufa ces honneurs 
& fe contenta d'accepter quelques emplois 
que Charles-Quint lui donna, comme celui 
de juger le celebre differend. qui, éroit pe 

3ar- 
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Domini- Barthelemi de Las :Cafas & Sepulveda fur 
que Soro la conquête des Indes & la liberté des In- 

diens. Il étoit alors en Efpagne à la Cour, 
d'où il fe-retira à Salamanque , où il mourut 
le fixiéme de Decembre de l’an 1560. âgé de 
‘66. ans. 

Les grands Ouvrages de Dominique Soto 
font un Commentaire fur l’Epître aux Ro- 
mains, dans lequel il combat les explications 
de Caïetan , imprimé à Salamanque en 
1530. & à Anvers en 1$$0. Un Commen- 
tdire fur le quatriéme Livre des Sentences, 
imprimé en deux ‘volumes à Venife en 1584. 
& à Doüay en 1613: Un Traité de la Juf- 
tice & du Droit divifé'en huit Livres, im- 
primé à Anvers en 1568.°à Lyon en 1582. 
& à Venife en 1608. Mais outre ces grands 
Ouvrages dans le detail defquels nous ne 
pouvons pas entrer , il a fait plufieurs autres 
Opufcules, dont il nous SE Entre 
ceux-ci eft fon Traité de la Nature & de la 
Grace :dedié aux Perés äu concile de Tren- 
te, & partagé en trois Livres. Il traite dans 
le premier , des differents états de l’homme, 
& de fa chûte : dans le fecond, de la Jufti- 
fication & de la Redemption de la nature hu- 
maine : & dans le troifiéme du pouvoir de 
l’homme juftifié, & dela certitude de la gra- 
ce. Il defend dans cet Ouvrage la Doéirine 
du Concile de Trente touchant le peché ori- 
ginél , le Hbre-arbitre, & la juftification, 

y traite encore de plufieurs autres quef- 
tions controverfées entre les Theologiens. 
41 y foûtient que quoique l’homme puifle 
faire des aétions moralement bonnes par les 
forces de la nature, il ne peut neanmoiïns 
meriter par là en aucune maniere la grace, 
& rejette le merite de comgrao, comme une 
nouvelle invention. Il ne croit pas que l’at- 
trition naturelle, ni même celle qui eft con- 
çÜË par la crainte des peines, foit fuffifante 
pour le Sacrement de Penitence, & il requiert 
un acte de charité. Il combat fur la fin de 
ce Traité le fentiment de Catharin touchant 
la certitude de la juftification. Catharin aïant 
écrit contre lui en foûtenant fon fentiment 
dans deux Traitez, Soto lui adreffa une A- 


ologie, dans laquelle il refute ces deux 


raitez. 
Soto eut encore un autre demêlé avec 
- Catharin touchant le droit par lequel les E- 
vêques font obligez à la réfidence. Catha- 
rin ne la croïoit que de droit Ecclefiaftique. 
Soto foûtint au contraire dans fon Livre de 


la Jüftice & du Droît, qu’elle étoit de droit 


Divin & naturel, & refuta ouvertement le 


BLIOTHEQUE 
fentiment de Catharin. 
rigide à l'égard de Ja 
& il ne la croit defenduë abfolument , que 
quand les Benefices font à charge d’ames : 
pour les Bencfices fimples, il permet d’en 
RO te fans difpenfe, & avec dif- 
penie plufeurs de ceux méme Î exi 

rence. mêmes qui exigent 

ominique Soto eft un des pl 

Theologiens Scholaftiques de 1e Nr 
traite les matieres avec beaucoup d’étenduë 
d’une maniere methodique -& Scholaftique. 
Il fe propofe quantité de queftions, & les 
refoud par des raifonnemens Scholaftiques 
appuïez toutefois fur l’Ecriture-fainte, & 
fur l’autorité des Peres & des Theologiens: 
mais # ne CO Pas avoir eu une parfaite 
connoiflance des Ouvrages des P Î 

PHiftoire Ecclefiaftique. ' se MS A 


MATHIEU ORY. 
ATHIEU OrYy dé ordre des Fre- 


M res Prêcheurs, qui prend la qualité 
d’Inquifiteur ‘de l’Hefefie à France TE de 
Penitentier du Pape, a publié à Paris en 
1544. un Traité contre les Heretiques, de- 
dé au Cardinal de Tournon. 11 s’ÿ propofe 
cette queftion, d’où vient qu'il y à des Here- 
Ses duns PEglife., & pour ‘la refoudre il exa- 
mine trois chofës : La premiere, ce que c'eft 
que l'Herefie: 1a feconde , queïle eft la cau- 
ee =. os a PEglife : la troifiéme, 
uels moïens il faut fe fervi 
AE d’'Herefie, RTS PP 
ce nom d’Herefie fignifie en general tou- 
te feéte, mais il fe prend ordinairement pour 
une feéte qui s’eft éloignée de la vraïe Foi : 
Ory la definit une doétrine contre la Foi qui 
procede d’un choix orgueilleux. Il afigne 
deux proprietez de l’Herefie : la premiere 
de fe repandre & de s'étendre comme le 
chancre: la féconde , d’être incurable de fa 
nature. Il en diftingue de trois efpeces : Ia 


premiere contre la droîte raifon : la feconde 


contre l’Ecriture-fainte : & la troifiéme con- 
tre les ns de la fainteEglife. Le Demon 
eft la caufe generale de PHerefie. Il s’y propo- 
fe pour fin l’agrandiffement de fon Roïaume. 
Mais Dieu en fçait tirer fa gloire. Les caufes 
particulieres de l'Herefie, font l’erreur, la mau- 
vaife difpofition du cœur, l'ignorance, & le 
choix orgueilleux. Il reduit les Herefies du tems 
prefent à cinq termes de faint Paul: qui font 

la 


Soto n’a pas été f pen 
pluralité des Benefices, que 


Mathil) 
Orye 


Matthieu 


Ory. 
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la grace, la juftification , le peché, la liber-},, miner, ajoûte-t-il, la raïfon de la Loipour Mrithiez 
Fete : i juger delintention du Legiflateur, & de l’o- Ory: 


té, la Loi, & traite de chacun de ces points 
en particulier. Il eft dans les fentimens de 
faint Thomas für la grace , & foûtient for- 
tement que nous ne pouvons faire aucun 
bien fans une grace fpeciale de Dieu ,.qui 
previent & qui meut la volonté. Il preténd 
qu’on ne peut meriter la grace fanétifiante, 


. & que la grace prevenante ne fert qu’à dif- 


poler à recevoir la fanétifiante; maïs il croit 
que celui qui a la grace fantifiante, peut me- 
riter l'augmentation de grace, & la vie éter- 
nelle. Il explique dans le fecond point les 
différentes fignifications du terme de F#/kfr- 
cation, & les re de la juftification que Dieu 


 opere en nous par la Foi, par l’Efperance, & 


par la Charité. Il diftingue dans le peché la 
coulpe & la peine, & apres avoir expliqué 
les differentes fortes de peines dûës aux pe- 
cheurs ; il fait voir que Dieu peut remettre 
la coulpe fans remettre la peine. Il prouve 
la necefité de la Penitence, & des œuvres 
fatisfa@toires. I] croit que le peché originel 
ne merite que la peine de la damnation, & 
qu’il ne fera point puni de la peine du fens; 
Enfin il établit les peines du Purgatoire. E- 
tre maître de fon aétion, felon lui, c’elt être 
libre, & en ce fens toutes les creatures qui 
agiflent avec connoïffänce & avec volonté 
font libres. L'homme dañis l’état d’innocen- 
ce étoit parfaitement libre, tant de la liberté 
civile que de la liberté morale, & de la liber- 
té de la grace. Apres la chûte-d’Adam la li- 
berté elt à la verité demeurée dans l’homme , 
mais affoiblie ; il eft devenu l’efclave de Ia mort 
& du peché, & a perdu la liberté de la grace. 
Il n’a pas perdu entierement la liberté na- 
turelle , arant confervé une partie de fa rai- 
fon & quelques femences de vertu : il peut 
avec le fecours de la grace que Dieu nerefufe 
à perfonne, faire ce qui eft necefaire pour ac- 
querir la perfeétion. Dieu ne le neceflite point, 
parce qu’en predeflinant à la fin, il y con- 
duit par des moïens conformes à la nature 
de la creature, & qu’il meut librement u- 
ne creature libre. Sur le dernier terme qui 
cft celui de L#, il donne les definitions & 
les diftinétions ordinaires de Ia Loi. Il foû- 
tient contre Gerfon, que lés Loix humaines 
obligent en confcience non pas à la verité 
toutes mais feulement celles qui font raion- 
nables; car, dit-il, ;, la différence qui eft en- 
» tre la Loïdivine, & la Loi humaine, eft que 
,» Celle-là peut être au deflüs de laraifon''au lieu 
» Que celle-ci n’a force de Loi, qu’autant qu’el- 
» Je eft conforme à laraifon, [faut donc exa- 
Zom. XVI, 
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» bligation defaire ce qu’elle ordonne.., Ilcroit 
que les Loix Ecclefiaftiques qui prononcent 
la peine d’anathême, obligent fous peine de 
peché mortel, parce qu’on ne doit porter 
cette peine que contre des fautes grieves. 

Pour trouver les moïens dont on doit fe 
fervir pour purger l’Eglife des Herefies , il 
examine les caufes qui les ont introduites ; 
fçavoir , l’oubli de Dieu, l’orgueil, & lé 
renverfement d’efprit. Le premier moïen d’en 
purger l’Eglife, eft d’inftruire les Heretiques : 
le fecond de les féparer de la Communion : 
le troifiéme de les punir de mort. Il rapporte 
divers fignes aufquels on peut connoître les 
Heretiques, & les moïens de conferver la pu- 
reté de la Foi. Enfin il decouvre les fources 
particulieres de plufieurs erreurs. 

L’Auteur de cet Ouvrage a évité foigneu- 
fement le defaut qu’il reprend dans les Here- 
tiques, de ne donner ni definition ni divifion 
des chofes qu’il traite, & de ne point expli- 
quer leurs proprietez. Il prend le contre- 
pied en definiflant , divifant & decouvrant 
les proprietez, les caufes, & les principes de 
toutes les chofes dont il traite. Quoiqu'il 
foit methodique il n’eft point barbare, il rai- 
fonne jufte, & cite fort à propos les paflages 
de l’Ecriture-fainte. 


MELCHIOR 
CAEN US. 


ErcHior Caxus ou Caxo étoit Me%bier 
de Tarançon , Canus. 


Efpagnol du Bourg 
dans le Diocefe de T'olede. Il fe fitReligieux 
de Ordre de faint Dominique à Salaman- 
que, & étudia fous le celebre. François Vic- 
toria, à qui il fucceda dans la. chaire de 
Theologie de Saälamanque en 1546. Barthe- 
lemi Caranza du même Ordre , qui fut de- 
puis Archevêque de Toïlede, enfeignoit en 
même tems avec grand applaudiffement. IL 
y eut entr'eux une efpece d’émulation , & ils 
formerent comme deux partis dans l'Ecole de 
Salamanque. Caranza étoit doux, honnête, 
engageant, mais il aVOit beaucoup moins de 
vivacité & d’éloquence que Canus, qui avoit 
lefprit élevé, qui ne fçavoit pas feulement 
la Philofophie & la Theologie, mais auffi 
l'Hifoire & les belles Lettres , & qui par- 
loit parfaitement bien Latin. Cano fut en- 

voié 
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Mekhior VOïé au Concile de Trente fous Paul III. 1au Philofophe, & le premier ef propre au Mel 
Ganus,  & fut peu de tems apres fait Evêque des Ifles Theologien. I] y a néanmoins, dit-il, des C4 
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l'autorité de l’'Eglife. +$. L'autorité de l’Egli- 


Canaries en 1ÿ#2. Il fut bien-avant dans les 
bonnes graces du Prince Dom Carlos & de 
fon pere Philippe II. Quelques-uns l’ont 
foupçonné d’avoir acquis la faveur du pere 
aux depens dufils. On lui a aufli imputé 
d’avoir voulu perfuader à ce Roi, qu’il pou- 
voit faire la guerre à quelque Prince que ce 
fût , lorfqu'il s’agiroit de faire valoir fes 
droits. Cette maxime qui regardoit princi- 

alement le Pape , ne plût pas à la Cour de 

ome, & fut improuvée dans l’Univerfité de 
Salamanque. Canus ne garda pas long-tems 
fon Evéché, peut-être pour ne pas s'éloigner 
de la Cour. Il fut fait Provincial de la Pro- 
mc de Caftille, & mourut à Tolede l’an 
1$60. 

Le Traité des Lieux Theologiques com- 
pofé par Melchior Canus , eft un excellerit 
Ouvrage, decrit avec toute l’élegance. que 
l’on peut fouhaiter. Par le nom de Lieux 
T'heologiques , il n’entend pas des Lieux com- 
muns Pr diverfes matieres de Theologie , 
comme quelques-uns , maïs il le prend dans 
le fens d’Ariftote & de Ciceron qui ont don- 
né ce nom aux principes & aux fources d’où 
l’on tire les argumens comme autant de do- 
miciles , où l’on s’adrefle pour trouver des 
reuves de ce que l’on avance. Les Lieux 

heologiques dont il parle dans ce Traité, 
font donc les fources où les T'heologiens peu- 
vent puifer des argumens pour établir leurs 
fentimens, ou pour refuter ceux des autres. 
Il en compte dix. 1. L'autorité de l’Ecriture- 
fainte. 2. L'autorité des Traditions de JE- 
SUS-CHRIST & des Apôtres. 3. L’autori- 
té de l’Eglife Catholique. 4. L'autorité des 
Conciles & particulierement de ceux qui font 
Generaux, dans lefquels refide principalement 


fe Romaine, qui par un privilege que Dieu 
lui a accordé, eft appellée Apoftolique. 6. 
L'autorité des Saints. 7. L'autorité des T'heo- 
logiens Scholaftiques & des Doéteurs en 
Droit-Canon. 8. La raifon naturelle qui eft 
repanduë dans toutes les Sciences trouvées par 
la lumiere de la raifon. 9. L'autorité des Phi- 
lofophes & des Jurifconfultes; & ro. L’au- 
torité de l’Hiftoire humaine écrite par des 
gens dignes de foi, ou appuïée fur une tra- 
dition certaine. Les fept premiers font pro- 
pres & particuliers à la T'heologie, les trois 
autres étrangers , & comme empruntés : car 
y aïant deux moïens de prouver les chofes y 
l’autorité & la raifon, le dernier appartient 


occafions où un Theologien peut fe fervir de 
tous les deux. 

Canus apres avoir ainfi donné dans fon: 
premier Livre le catalogue des Lieux T'heo- 
loÿiques , traite en particulier de chacun de 
ces lieux dans. autant de Livres : aînfi le 
fecond Livre de fon Ouvrage eft de l’Ecri- 
ture-fainte. Pour en mieux établir l'autorité, 
il fe propofe d’abord quatre argumens que l’on 
peut faire pour l’attaquer. Le premier > que: 
lEcriture-fainte nous apprenant que Dieu 2. 
quelquefois trompé les hommes, on ne peut 
pas tre certain que les Ecrivains facrez 
n'aient pas aufli été trompez. Le fecond < 
que l’on n’eft pas affûré des Livres qu'il faut 
mettre dans le Canon des faints Livres , puif- 
qu'il y en a fept de l'Ancien Teftament, & 
autant du Nouveau, qui ont été rejettés 
par des fçavans hommes & même Catholi- 
ques, Le troifiéme, que quand on feroit af- 
fûré quels font les Livres facrez ,comme on. 
ne {çait point fi la verfion Latine s’accorde à- 
vec l’Hebreu & le Grec, on ne peut en tirer: 
un argument infaillible, puifqu’il n’eft fondé: 
que fur le fens & l'intelligence de lInter- 
prete qui a pû fe tromper Le quatriéme ;. 
qu'on ne peut pas diftinguer ce que les-Pro- 
phetes ou les Apôtres difent d'eux-mêmes 
d'avec les chofes que le Saint Efprit leur 2 
infpirées.. Pour appuïer le premier argument. 
il apporte divers exemples de menfonges que 
Dieu femble avoir confeillez ou approuvez. 
Il oppofe à cet argument des preuves invinci- 
bles par lefquelles il montre que Dieu ne peut 
tromper , ni par lui-même, ni par quelque. 
autre, & réfoud enfuite les objeétions qu’il 
s’étoit propofées pour foûtenir cet argument, 
Il pretend qu’Abrahim & Jacob n’ont point 
menti. Il fait voir qu’Ifaïe en difant à Eze.. 
chias, vous mourrés demain, n’a point men- 
t , parce que cette Prophetie, comme beau 
coup d’autres femblables, n’étoit que commi- 
natoire , & fuppofoit que les: chofes demeu 
raflent dans les mêmes circonftances. I] dir 
que Dieu n’a point commandé aux Ifraëli. 
tes de tromper les Egyptiens , mais feule- 
ment d'emprunter leurs vafes, qu’il leuraen- 
fuite donnez en recompenfe des travaux qu'ils 
avoient exigés des Ifraëlites. Il aflüre que 
quand il et dit que Dieu trompe les me- 
chans, ce n’eft point qu’il foit auteur de Ja 
tromperie , mais feulement qu’il la permet, 
qu’il concourt à l’aétion comme caufe generale, 
mais qu’il ne contribué point à la malicecom- 
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Melcbion me caufe particuliere ; qu’il n’endurcit point 
Canus. en infpirant de mauvais fentimens , mais en 
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té comme heretique, eft aufli de Tradition hier 
Apoftolique. Le troifiéme; "que ce qui eft crû Cour. 


retirant fa grace, &'en abandonnant les hom- 
imes à leur fens reprouvé. Pour fixer le nom- 
bre des Livres Canoniques, il a recours à 
l'autorité de l’Eglife, & fait voir que c’eft à 
fon jugement, & à celui du Concile General 
qu’on doit s’en rapporter, Il éclaircit toutes 
les difficultez qui concernent les Livres qui 
n’ont pas été autrefois reçûs comme Cano- 
niques par quelques Eglifes. Il fe declare 
pour l'autorité de la Vuilgate, & ne veut pas 
que dans ce qui concerne la Foi &les mœurs, 
on puifle preferer les Textes originaux à la 
verfion. 1 eft fort contre les Auteurs des 
nouvelles verfions , & particulierement con- 

, tre celle d’Ifidore Clarius. Il avoue nean- 
moins que l’étude des Langues Hebraïque 
& Grecque eft tres-utile, foit pour convain- 
cre les Infideles & les Heretiques , foit pour 
tirer d’un même pañage divers fens Catho- 
liques, foit pour bien entendre les idiomes, 
les phrafes, & les proverbes, foit pour cor- 
riger dans la verfion les fautes des Copiftes, 
foit pour éclaircir quelques lieux obfcurs, 
ou pour éviter les amphibologies , foit enfin 
pour fCavoir la fignification des mots He- 
breux & Grecs qui font reftez dans la verfon 
Vulgate. Enfin il prouve que tout ce qui eft 
dans les Livrez facrez , a étéécrit par l’af- 
ftance du Saint Efprit , quoique les Auteurs 
facrez n’aïent pas toûjours eu befoin d’une 
revelation particuliere pour fçavoir les chofes 
qu'ils écrivoient. 

Il établit dans le fecond Livre lautorité 
des Traditions fur quatre principes. Le pre- 
mier, que l’Eglife eft plus ancienne que l’E- 
criture-fainte , & par confequent que la Re- 
non a fubfifté fans que la parole de Dieu 

fût mife par écrit. 2. Que tout ce qui con- 
cerne la doétrine Chretienne , n’a pas été ex- 
preflèment écrit dans les Livres faints. 3. Qu'il 
y a plufieurs chofes concernant la Foi & la 
Dodûrine , quine font ni clairement ni ob- 
fcurement dans ’Ecriture-fainte. 4. Que les 
Apôtres ont eu des raïfons d'écrire de certai- 
nes chofes, & de ne donner les autres que 
de vive voix. [1 cherche les moïens de diftin- 
guer les Traditions de JEsus-CHrisr & 
des Apôtres. Le premier eft, 1a Regle de 
faint Auguftin, que ce que toute PEglife tient 
qui n’a point.été établi par les Conciles, mais 
qui a toûjours été obfervé, eft juftement 
crû de Tradition Apoñtolique. Le fecond 
eft, qu'un Dogme enfeigné de tout temps 
par les Peres , dont le contraire a été rejet- 


les confirmez par fon autorité , infaillibles 
| ES dans 


dans l’Eglife d’un commun confentement, 
eft auffide Tradition. Le quatriéme eft, quand 
des Auteurs Ecclefiaftiques atteftent d’un com- 
mun confentement que quelque Dogme, ou 
quelque Coûtume eft venuë des Apôtres. En- 
tre ces ufages il y en a qui n’ont été que 
pour un temps ; il y en a d’autres qui font 
pour toûjours , il y en a quelles Apôtres ont 
recûs de JESUS-CHRIST, & il yena 
d’autres que les rue ont établis par l’in- 
fpiration du Saint Efprit pour le bien de l’'E- 


glife. Ceux que les Apôtres ont reçûs de JE- 


SUS-CHRIST ne peuvent être abolis par 
une coûtume contraire , & l’Eglife même ne 
peut pas en difpenfer les Fideles. Mais il n’en 


eft pas de mêtne des autres qui ne font pas de 


l'inftitution de J.C. Apres avoir prouvé ces 


chofes ,_il repond aux objections de Luther & 
de Calvin contre les Traditions. 


Le troifiéme Livre eft de l'Autorité de l’'E- 
glife Catholique. Canus y traite les principa- 
les queftions de l’Eglife, il en explique Ia 
definition , il montre qu’elle eft indefeëtible 
& infaillible dans les Dogmes de Foi ; ïl 
étend ce privilege à fes Pafteurs , & il repond 
à toutes les objeétions qu’il s’étoit propofées 
dans le premier chapitre contre l'autorité de 
AA ne 

1 traite de la même maniere dans le qua- 
triéme Livre de l’autorité des Conciles. Apres 
en avoir donné la definition , & la divifion, 
il decide que le Concile General qui n’eft 
point aflemblé ni confirmé par l’autorité du 
Pape, peut errer dans la Foi, qu’il peut mé- 
me tomber dans l'erreur , quoiqu'il Doit af- 
femblé par le Pape; mais qu’étant confirmé 
par le Pape, fes definitions peuvent être al- 
leguées comme une preuve certaine d’un 
Dogme Catholique : qu’il en eft de même 
des definitions des Conciles Provinciaux qui 
peuvent être faufles quand le Pape ne les a 
point confirmées, mais qui ne le fçauroient 
être quand il les a declarées veritables. Il 
conclut de là, que les definitions des Syno- 
des fans la confirmation du Pape, ne font que 
des argumens probables. LOutes ces maxi- 
mes de la Cour de Rome font tres -preju- 
diciables à l'autorité des Evêques & des Con- 
ciles ; il ne pretend pas neanmoïns que les 
Evêques n’y tiennent lieu que de Confeillers 
du Pape , il les fait Juges , enforte toutefois 
que le Pape v’eft pas obligé de füuivre la plu- 
ralité. Îl ne tient ni le Pape ni les Conci- 
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Cenus. 


des matieres de confequence. 
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Ywfekbior dans les queftions de fait : mais il ne croit 


pas qu’ils puiflent errer touchant la doétri- 
ne des mœurs , ou dans des chofes de confe- 
quence. Il n’ofe pas neanmoins affürer que 
l’on puifle accufer d'Herefie ceux qui trouvent 
à redire à quelque Loi, ou à quelque Coû- 
tume de l'Eglife; & il tient pour conftant 
qu’elle peut {e tromper dans les jugemens des 
particuliers. ci 

Canus foûtient fortement dans le, fixiéme 
Livre l’infaillibilité de faint Pierre, & des 
ÆEvêques de Rome fes Succefleurs quand ils 
font des definitions de Foi. Il avoue qu’un 
Pape peut être Heretique , mais il ne croit 
pé qu’il puifle definir un dogme contre la 

oi. 
Il parle avec beaucoup de fageñle dans le 
feptiéme Livre, de l'autorité des Saints Pe- 
res : Elle n’eft felon lui d’aucun poids fur les 
queftions de Philofophie., L'autorité de deux 
ou trois Peres ne fait qu’un argument pro- 
bable , même dans les chofes qui regardent 
la Religion & la Foi. Le fentiment du plus 
grand nombre n’eft pas une preuve fuflfante ; 
Ieur confentement unanime n’en feroiït pas 


une infaillible dans les chofes qui ne repar- 


dent point la Foi, mais c’en eft une dans 
ce qui concerne l'intelligence de l’Ecriture- 
fainte fur des points-de Foi. | 
I1 defend dans le Livre huitiéme la Theo- 
logie Scholaftique, & examine quelle eft 
lautorité des T'heologiens Scholaftiques.. Le 
temoignage de plufieurs T'heologiens érant Op- 
pofé à celui des autres , n’a d’autorité qu'au- 
tant que les raifons qu’ils alleguent font vala- 
bles: le confentement unanime des Scholafti- 
ques peut former des argumens probables, & 
c’eft une temerité de ne pas. “+ rendre dans 
si ce n’elt pas 
une Herefe de contredire le {entiment com- 
mun & unahime de l'Ecole, c’eft du moins 
approcher de l’Herefie. 11 prefere l'autorité des 
Theologiens Scholaftiques à celle des Cano- 
niftes, 1 ne croit pas que les Theologiens en 
aïent befoin dans les queftions qui regardent 
la Foi & les preceptes de la Loi Evangelique; 
mais il croit les Canoniftes , d’ufage dans les 
chofes dont la decifion depend des Canons & 
des Decretales des Papes.. r 
La raifon naturelle n’eft pas à proprement 
parler un Lieu Theologique. Canus blâme 
fort ceux qui croïent que les T'heologiens s’en 


. doivent fervir preferablement à l'autorité ; mais 
il condamne aufli ceux qui foûtiennent qu’on 


ne peut en faire aucun ufage dans la Theolo- 
gie. Il montre que les Apôtres &c les Saints 


BLIOTHEQUE 


Peres fe font fervis utilement.de Ia raifon, & 
de la Philofophie; mais il veut que les Thco- 
logiens évitent deux defauts : le premier, de 
donner pour certaines , des opinions douteu- 
fes: le fecond , s'occuper de queftions obfcu- 
res & difficiles, qui ne font d’aucune utilité. 
Il reprend plufieurs Theologiens qui traitent 
de ces fortes de queftions , plus propres à 
charger qu'à éclairer les efprits des jeunes 
gens, & que qui que ce foit ne fçauroit fouf- 
» frir: Car, dit-il, qui pourroit fupporter ces 
» difputes des Univerfaux de l’analogie des 
» noms, de principe d’individuation , &c. auf- 
» Quels les plus fubtils ne peuvent rien com- 
» prendre? fans parler de ces autres queftions 
» ii Dieu peut créer de la matiere fans forme, 


» S'il peut faire plufieurs Anges d’une même 


ï efpece » &plufieurs autresde cette natüre. 
L'autorité: des Philofophes n’eit pas d’un 
grand poids dans les queftions de Theologie. 


ligion ; mais On peut emploïer utilement le 
temoignage de ceux qui ont connu des veritez 
importantes. Canus croit que le confentement 
unanime des Philofophes, prouve que c’eftun 
Dogme Philofophique dont on ne peut s’éloi- 
gner, fans une efpece de temerité : & que 
l'on ne doit pas s’écarter legitimement des 
IMaxIMeS TeÇçÜES par tous les Philofophes. Si 

anus eût écrit depuis les nouvelles decou- 
vertes de Philofophie ;- peut-être n’eût-il pas 
avancé cétte regle fi afirmativement. Il fe 


| plaint avec raifon de ce que quelques perfou- 


nues donnent plus de temps à étudier Arifiote 


:& Âverroës, qu’à lire l’Écriture-fainte. 11 fait 


le denombrement des fentimens d’Ari 
contraires à laReligion Chretienne, I1 a 
l’ufage que les Theologiens, peuvent faire du 
Droit civil pour refoudre les cas de confcien- 
ce, & regler les mœurs. Mis il ne veut pas 
qu'ils s’attachent aux Praticiens modernes 
qui ne peuvent pas pañlér pour de bons Ju: 
» fifconfultes : car, dit-il, je. n’appelle pas. 
» Un Jurifconfulte un miferable Legifte fin 
» & fubtil, qui s'arrête aux formules , qui 
» Chicane fur les moindres fyllables, qui de- 
y» fend également le pour & le contre. C’eft 
le fujet du dixiéme Livre des Lieux T'heolo- 
giques de Melchior Canus. 

Il traite dans l’onziéme , de l’antorité de 
l’'Hiftoire. I] fait voir qu’elle eft de grand 
ufage dans la Theologie , & que l'ignorance 
de l'Hiftoire a fouvent été caufe queles T'heo- 
logiens ont fait de grandes bevüës. L’Hif 
toire Sainte et un temoin certain & infailli- 

ble 
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Ceux qui ont été dans lerreur » he peuvent 
pas beaucoup fervir à l’établifflement de la Re- 
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Melchior ble de la verité. Les autres Auteurs dignes | dans laquelle il fe plaint qu’il y a plufieurs Mezbior 
Camus, de foi fourniflent au moins un argument pro- | Hiftoriens profanes plus véritables que quel- Cesus. 


bable ; & quand plufieurs Hiftoriens approu- 
vés & dignes de foi conviennent d’un fait, 
il doit pañler pour certain. Il fe propofe 
dans ce Livre contre l’autorité de l’Hiftoi- 
re, quantité de points d’'Hiftoire ou de Chro- 
nologie qui fouffrent de grandes dificultez, 
comme ce que dit Africanus pour accor- 
derles deux Genealogies de JESUS-CHRIST, 
que Jofeph étoit fils naturel de Jacob & 
fils d'Heli, fuivant la Loi ; ce que plu- 
fieurs Anciens aflûrent que Jofeph avoit eu 
une premiere femme avant que d’époufer la 
Vierge Marie ; ce que dit faint Jerôme que 
l'Herodias dont il eft parlé dans S. Mathieu, 
étoit la fille du Roi Arethas ; ce que l’on 
croit communement , que les Mages étoient 
des Rois, & qu’ils font arrivez dans les 
treize jours qui ont fuivi la Nativité de NÔ- 
tre-Seigneur ; que le miracle des Nôces de Ca- 
na, eft arrivé dans l’anniverfaire de l’Epipha- 
nie ; qu'Adam avoit été enterré dans le lieu 
où a été plantée la Croix à laquelle JESUS- 
CHRIST a été attaché ; la difference du 
Texte Hebreu & de la Vulgate fur la Chro- 
nologie, & quelques autres difficultez d'Hif- 
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toire & de Chronologie : mais il femble qu’il ! 


ne fe les propofe qué pour avoir lieu de faire 
voir fon érudition en les éclairciffänt comme 
il fait d’une maniere tres-fçavante. Il y a 
d’autres objeétions qui attaquent plus direëte- 
ment l'autorité de l’Hifloire ; fçavoir , les 
fables qui fe trouvent dans plufieurs Hiftoi- 
res Ecclefaftiques, & dans les Offices de l’E- 
glife, la faufle relation du Baptème de Conf- 
tantin par Sylveftre , & la pretenduë dona- 
tion de cet Empereur , les fautes des Hifto- 
tiens, &c. Canus ne fe met point en peine de 
defendre les fables qui fe lifent dans les Of- 
fices Ecclefiaftiques : il avoüe que c’eft une 
chofe digne de reforme, & qui peut cau- 
fer de grands maux à VEglife. Il abandonne 
la donation de Conftantin, & avoüe qu’il 
n’a jamais Été lépreux , mais il foûtient en- 
core qu’il a Été baptifé à Rome. Il donne 
enfin des regles pour connoître les Auteurs 
qui font dignes de foi, & apres s'être éten- 
du fur les Auteurs profanes  & fur divers 
points de l’'Hiftoire Univerfelle, il dit que 
pour diftinguer les Hiftoires veritables des 
faufles il faut. 1. Avoir égard à la probité, 
& à la droiture des Auteurs, particuliere- 
ment quand ils parlent des chofes qu'ils di- 
fent avoir vûés ou avoir apprifes de ceux qui 
les avoient vûs, Il fâit ici une digreffion 
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ques-uns des nôtres. Il dit qu’ika de la dou- 
leur de voir que Laerce a écrit avec plus de 
fincerité les vies des Philofophes , que nos 
Hiftoriens n’ont écrit les Vies des Saints, & 
que Suetone a rapporté avec plus de fidelité 
les actions des Empereurs Romains, que les 
Catholiques n’ont fait celles des Martyrs , des 
Vierges, & des Confefleurs. Car, dit-il, ceux- 
là en écrivant les vies des bons Empereurs 
ou des Philofophes vertueux , n’ont pas dif- 
, fimulé leurs defauts, & en faifant la vie des 
» mechans, ont fait mention des vertus ap- 
parentes qu’ils pouvoient avoir : au lieu que 
» la plûpart de nos Auteurs donnent trop à 
» leur zele, & feignent fouvent plufieurs cho- 
» fes, ce qui me fait honte pour eux. Il eft 
neanmoins certain, ajoûte-t’il,queceux qui 
écrivant l’Hiftoire, y mêlent des fiétions & 
des faufletez , ne peuvent.pas être des gens 
de bien #& de probité, & qu’ils travaillent 
ou par inverêt, ou dans le deffein de trom- 
per; le premier eft honteux, & l’autre per- 
nicieux : qu’enfin ceux qui ont voulu exci- 
ter de la devotion envers les Saints par des. - 
fiétions , font caufe par ces faufletez, que 
l’on n’ajoûte plus de foi à des veritez , & 
que l’on doute des. chofes qui font rappor- 
» tées par des Hiftoriens finceres & veritables. 
La feconde Regie eft de preferer les Hifto- 
riens qui ont joint à la fincerité, la prudence 
& le difcernement. Canus n’approuve point 
ceux qui croient legerement tout ce qu'ils 
voïent imprimé , qui ajoûtent foi à tous les: 
bruits repandus parmi le peuple, qui applau- 
diflent à tous les miracles vrais ou faux qu’on 
debite. Il cite pour exemples de cette lege- 
reté, le Miroir des Exemples , & la Legende 
Dorée ; car, dit-il, on voit dans le pre- 
mier plus fouvent des monftres de miracles. 
que des miracles, & il faut que celui qui. 
a écrit le dernier, ait eu la bouche de fer, 
» l’eftomach de plomb, & l’efprit fans. pru- 
 dence & fans difcernement. Il avertit que 
les anciens Auteurs ne font pas même tout- 
à-fait exempts de defaut, & qu'un Theo- 
logien ne doit pas fe perfuader que tout ce 
que de grands hommes ont écrit , eft égale- 
ment parfait. C’eft de faint Gregoire & de 
Bede dont il veut parler , qui ont recueilli, 
l’un dans fes Dialogues , l’autre dans fon Hif- 
toire des Anglois, les miracles que l’on de- 
bitoit parmi le peuple, fans examiner s'ils 
étoient véritables. Ce mot contre faint Gre- 
goire a attiré à Canus des reproches tres- 
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Melébior durs que Baronius lui fait dans une defés No- 


Canus, 


>» 


toutes fortes de Mémoires. 


tes fur les Martyrologe au 13. de Decembre. 
Cependant Canus en avoit parlé avec beau- 
coup de refpet. Mais il juge plus librement 
de Vincent de Beauvais & # faint Antonin, 
qui femblent n’avoir pas eu pour but d'écrire 
des chofes veritables & certaines, mais de ne 
rien oublier de ce qu’ils trouveroient écrit dans 
La troifiéme Re- 
gle qu’il donne pour le difcernement des Au- 
teurs, eft de rejetter ceux que l’Eglife a rejet- 
tez, & de recevoir l’autorité de ceux qu’elle ju- 
ge dignes de foi. Cette regle lui donne lieu de 
faire une critique de plufieurs Auteurs, & en- 
tr'autres d’'Eufebe, de Socrate, & de Sozo- 


_mene. 


Il entreprend dans le douziéme Livre d’expli- 


quer l’ufage qu’on peut faire de ces Lieux dans 


la Theologie: ce Livre eftplus abftrait & plus 
Scholaftique que les autres. Canus ytraite dans 
le commencement plufieurs queftions fur la 
definition , & fur la nature de la T'heolo- 
gie. Il examine enfuite ce qui eft de foi & ce 
qui n’en eft pas. Il tient, non feulement les 
definitions de l’Églife univerfelle pour des Do- 


gmes Catholiques, mais aufli celles du Saint 


1 


iege Apoftolique, & il met mêmeen cerang 
les conclufions T'heologiques enfeignées conf- 


tamment comme indubitables par tous les 


Theologiens. Il diftingue enfuite les differens 


_degrez de.l’erreur : il ne veut pas que l’on ap- 
pelle Herefe, toute propofition contre 1a doc- 


trine Catholique; il croit qu’il faut pour que 
l’on puiffe lui donner cenom, qu’elle foit foû- 


tenuë avec opiniâtreté. Il definit l’Herefie, 
ane erreur obfiinée d’une 


erfonne qui à fais 
profeffion de la foi, manifefiement contraire à 
une verité certainement Catholique. Il diftin- 


.gue l’Infidelité &l’Apoftañe, del’Herefie; en 


ce que les infideles n’ont jamais embraflé la 
Foide JEsus-CHrisr, & queles Apoñtats 
renoncent entierement à la Foi de JESUSs- 
CHRIST, dont il faut que l’on fafle profef- 
fion pour être appellé Heretique. Il ne croit 
pas qu’un homme qui doute avec obftination 
d’un Dogme de foi, foit proprement & meta- 
phyfiquement parlant Heretique, quoiqu’il foit 
reputé tel moralement parlant, & qu’il foit 
prefque ‘impoffible qu’il ne tombe dans l’He- 
refie. Pour être obftiné felon Canus, d’une 
obftination qui caufe l’Herefie, ilfaut foûtenir 
un Dogme que l’on fçait être contraire à la 
doétrine Catholique, & preferer fon fentiment 
à celui de l’Eglife; & il ne croit pas qu’il fuf- 
fife, pour être Heretique, de refifter à l’avis 
des perfonnes pieufes & éclairées, ni aux re- 
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montrances des Evêques. L’ignorance qui M4 
n’eft point affeétée, excufe d'Herefie felon lui, C4 


es moïens pour convaincre une perfonne 
d’opiniätreté font, premierement letémoigna- 
ge de la perfonne même qui decouvre par fes 
difcours , qu’elle eft attachée à fon erreur, 
quoiqu’elle connoiffe la verité: fecondement, 
la nature de l’erreur, quand elle eft fi mani- 


fefte qu’il n’eft nullement probable que ceux: 


qui la foûtiennent, puiflent ignorer qu’elle eft 
contraire à la Foi Catholique. Canus pañle 
de la qualification d’heretique à celle d’erronée. 
Pour expliquer ce que c’elt, il remarque qu’il 
y à deux fortes de veritez catholiques; qu'il 
y en a qu’on peut nier fans perdre la Foi, & 
qu’il y en a d’autres qui ne peuvent être niées 
fans donner atteinte à la Foi, mais qui ne 
la renverfent pas entierement. Les propofi- 
tions contraires à ces dernieres veritez peu- 
vent être appellées erronées: mais il y a en- 
core un autre fens dans lequel une propofi- 
tion eft erronée, fçavoir quand elle fe trou- 
ve contraire à une propofition, qui au ju- 
gement des Sçavans eft de Foi, maïs qui n’eft 
pas encore clairement definie par l’Eglife, ni 
demontrée par une preuve évidente. Enfin on 
peut appeller une propoñtion erronée, une 
propofition que les Sçavans croïent contraire 
à une verité de foi, mais qui n’y eftpasficlai- 
rernent contraire qu’on ne puifle en douter. 
Une propoñition g#? Jent l'Herefie, n’eft pas 
une propofition qui peut Être heretique en un 
fens, mais une propofition qui ne peut avoir 
aucun bon fens, & qui approche de l’Here- 
fic: Quia Ferefeos faporem quemdam £S odo- 
rem référunt. Mais tous les T'heologiens 
n’ont pas le goût ni l’odorat aflez fin pour 
fentir ces propofitions, illn’y a que ceux qui 
font d’une prudence, & d’une experience con- 
fommée. 11 faut dire la même chofe d’une 
Ho SS qu'on dit être mal fonante. Les 

heologiens doivent avoir des oreilles deli- 


cates & religieufes, pour trouver quelque : 


chofe de mauvais dans dés propoñitions où il 
ne paroît point de fauflèté, où l’on n’apper- 
çoit point d’erreur contraire à la Foi, mais 
je ne fçai quelle abfüurdité qui offenfe les oreil- 
les pieufes. Le peuple a quelquefois là-deflus 
trop de delicatefñfe, & quelquefois n’a pas 
affez de difcernement. Il apporte pour exem- 
ple d’une trop grande delicatefle du peuple 
cette propoñition ; La Wierge Marie a con- 
tratté le peché originel, qui choque le Vul- 
gaire, & que cependant l’Eglife n’a point 
condamnée. Voici la definition d’une propo- 
fition temeraire donnée par Melchior Canus : 

| » C'eft 


5 
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Melcbior ,, c’eft une propofition qui eft avancée, non 
Camus. feulement fans raifon,. mais encore avec u- 


39 
tence , confiderée comme vertu & comme Mekchior 
Sacrement, avec beaucoup de precifion, de Genus. 


» he confiance audacieufe, avec une infolen- 
,». Ce cffrontée, avec une joïe impudente, a- 
». Vec une orguecilleufe vanité contre la mo- 
n deftie de la regle Ecclefaftique..Il donne pour 
exemple les propofitions dans lefquelles on nie- 
roit l’Aflomption corporelle de la Vierge ;. que 
les enfans reçoivent la grace fan@tifiante dans 
le Baptême, que les Anges ont été créez avec 
le monde. Ce feroit encore, felon lui, une 
temcrité de vouloir affürer l’année & le jour 
du Jugement dernier. Quelques-uns confon- 
ent une propofition fcandaleufe avec la pro- 
_pofition qui offenfe les oreilles religieufes ; 
mais à proprement parler, on appelle propo- 
fition fcandaleufe , celle qui peut être caufe de 
fcandale ,. quoiqu’on ne puifle pas y trouver 
d’herefie;. comme de decrire les inconveniens 
de la Confeffion, de parler des dereglemens 
vrais Ou feints des Moines ; ce qui ne fe peut 
faire fans fcandale des fimples. 11 obferve 
qu'il ne prend pas ici le terme de frardale 
felon l’ufage du peuple, pour une.propofi- 
tion qui choque les oreilles de ceux qui l’en- 


tendent, mais. pour une chofe qui eft caufe 
dela chûte des Fideles.. 
chofes vraïes 


daleufes.. 


Theologiens pour fe fervirutilement des Lieux 
Theologiques dans la difpute contre les He- 
retiques ; & enfin en fait lui-même l’applica- 
tion. en traitant des queftions de different 
genre. 1. Une queftion de Foi, fi l’'Eucha- 
tiftie eft un Sacrifice. 2. Une queftion de 
Theologie, fil Ame de JESUS-CHRIST a 
jJoüi de Ja vifion: beatifique dez le moment 
qu’elle a été. créée. 3. Une queftion qui eft 

_ de Foi, & qui fe peut connoître par la rai- 
fon naturelle: fçavoir, fi. Ame eft immor- 
telle. Canus:traite ces queflions d’une manie- 
Te QUI peut fervir. de. modele aux. Theolo- 
giens. 

Il ne traite pas avec autant d’étenduë les 
queftions qui regardent les Sacremens en gene- 
ral dans l’Ouvrage qu’il a donné fur ce fujet; 
il le fait neanmoins d’une maniere inftruétive 
& folide, appuiant toûjours fes conclufons 
fur des temoignages de l’Ecriture fainte & des 
Saints Peres, s’arrétant uniquement aux quef- 
tions importantes, & évitant toûjours la bar- 
barie & l’obfcurité de la plûpart des T'heolo- 
giens Scholaftiques. 

Les fix Leçons de cet Auteur fur a Pe- 
nitence, font à peu pres de même caraétere. 
Ï] y traite les queftions qui regardent la Peni- 


n. 


En ce fens, des. 
Peuvent quelquefois être fcan- 
Canus donne enfüuite des regles aux. 


clarté & de methode. Il y developpe nette- 
ment l’état des queftions , établit fon fenti- 
ment en peu de mots, fe propofe les princi- 
pales difficultez d’une maniere tres-forte, & 
y repond raifonnablement. Il fe fert toüjours 
de termes Latins, & évite la barbarie: mais 
il n’éft pas fi éloquent, ni fi fleuri dans ces 
Traicez que dans fon Ouvrage des Lieux 
Theologiques, qui eft un chef-d'œuvre d’é- 
loquence en ce genre. Les Regles qu’il y 
donne font excellentes, mais les applications 
qu’il fait de ces Regles, ne font pas toûjours 
juftes ni veritables ; il fatigue quelquefois le 
Lecteur par. de longues digreflions , & par 
le grand nombre de queftions étrangeres qu’il 
a fait entrer dans cet Ouvrage. Enfin il fem- 
ble avoir trop reduit cette matiere en art, . 
& trop affeété d’imiter Ariftote, Ciceron, 
Quintilien, & les autres Auteurs profanes qui 
ont:traité des Lieux.des Argumens, par rap- 
port aux Ouvrages de Rhetorique, & de Dia- 
leétique.. 


- = 


JEAN BAPTISTE 
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EANBAPTISTEFOLENGIO de 4, Be 
Mantouë , Benediétin , Prieur du Mo- fe Fo. 
naftere de Sainte. Juftine de Padouë, fut Æmgio, 


un perfonnage d’une grande pieté, & d’une 
charité exemplaire, & qui n’eut pas moins 
de politefle dans fes mœurs que dans fes 
Ecrits. Il eut. un defir fincere de reformer 
la difcipline Ecclefiaftique ,. & de réünir 
ceux. qui étoient feparez de l’Eglife. C’eit. 
dans cet efprit qu’il travailla fur l’Ecriture- 
fainte. Il fit d’abord des Commentaires fur 
les deux Epîtres de faint Pierre, fur celle de 
faint Jacques, &:fur la premiere de faint 
Jean. Ces Commentaires furent imprimez 
en 15. mais la liberté avec laquelle il par-. 
loit, aïant deplû à la Cour de Rome, ils fu- 
rent mis au nombre, des Livres defendus. 
Son . Commentaire fur les Pfeaumes impri- 
mé à Bâle en 1557. eut à Rome un fort bien 
different, car aïant été reyû fur fon manuf- 
crit &. corrigé , il fut reimprimé à Rome 
par l’ordre de Gregoire XIII. en 1585. & 
depuis à Cologne en 1594. Folengio a joint 
dans cet Ouvrage deux -chofes qui fe trou- 
vent rarement enfemble , fur tout des a 
Oin- 
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eanBa- Commentaire fur l’Ecriture-fainte, l’érudi- 86. 94:97:98. 110. Et DE L'Eccise. Pf ST. Feanbl, 


ptifle Fo-tion & Ja pieté. Il explique le fens litteral 87. fouvent même toutes ces chofes fe trou- pi 


dengio, 


des termes, a recours à l'original & aux ver- 
lions, & fait voir la liaifon & la fuite du 
Pfeaume comme un critique, & donne auffi 
les fens fpirituels & moraux comme un myf- 
tique. Il écrit purement & noblement, & 


Monfieur de Thou a eu raifon de dire que | 


vent enfemble. 
| Folengio mourut en fon Païs dans le même 
| Couvent où il avoit fait profeflion, âgé de foi- 
|xante ans, le 4. Oétobre 1 559: 


perfonne ne fe repentira jamais d’avoir Iû fes 
Commentaires. Il fait une Table dans laquel- J E À N 
le il a difpofé les Pfeaumes en differentes claf: ARR OR E U S 


fes fuivant les fujets qu’il traite, & comme 
elle peut être de quelque utilité dans les oc- 
cafions, nous ne croïons pas qu’il foit mal- 
à-propos de la donner ici. Dans les Pfeau- 
mes, dit-il, où oN LOUE Dieu, ou bien 
l’on y exhorte les hommes à le loüer, en les 
faifant fouvenir des bien-faits de Dieu en- 
Vers eux, & principalement ceux dont il a 
comblé les Ifraëlites: tels font les Pfeaumes 
8. 29. 33. 47. 48. 65. 66. 76. 81. 92. 03: 
OS: 96. 97. 98. I00. 103. I0$. 106. 107. III. 
113: 114. IIS. 117. 119. 134. 135. 130. 138. 
145.146. 147. 148. 149.150. 

Où ON LE PRIE. Pfeaumes 16. 26. 43. 
67. 84. 00.126. DANS UNE MALADIE. 
PI 6. 38. 39. 88. Où on lui DEMANDE 
QU’'IL PARDONNE ET QU'IL EFFACE 
NOS PECHEZ.Pfeaumes 17.2$.$1.130. Où 
On lui DEMANDE DU SECOURS contre 


‘ nos ennemis, & particulierement contre les 


imechans contre lefquels on fait des plaintes & 
des imprecations. Pfeaumes 3. $. 6. 7. 9. 10. 
T2 13: 17. 25. 27.28.31. 35.30. 40.42. ÿ4. $$. 
36. $7. $8. 59.00.61. 64. 69. 70. 7I. 74. 79.80. 
83. 85. 86.89.94. 102. 108. 109.123. 140: 141. 
142. 143. 144. 

üU ON LUI REND DES ACTIONS DE GRA- 
CES accompagnées de loüanges. Pfeaumes 18. 
21.30.31.34.40. 66.77. 116. 

Où l’on SOUHAITE ET.ON PREDIT 
DES BENEDICTIONS. Pfeaumes 20. 72, 
122. 

Où l’on y fait DES INVECTIVES CON- 
TRE LES MECHANS, jointes à des prieres. 
Pfeaumes. $. 10. 12. 35. 36.40. 52. 53. 55. 58. 
109 120.13. * 

Où l’on y donne DES PRECEPTES ET 
DES INSTRUCTIONS pour bien vivre. 
Pfeaumes 1. 2. 4. 11. 1$. 10.23. 24.32. 34. 37. 
41. 45. 46. 49. 50.62.63. 78. 82.91.95. 97.00. 
IOI.112.119.121.12$,127.128.129.131.132. 
133:137.139.141. 

UÜYADES PREDICTIONS ET DES 
PRoOPHErTIES DE JESUS-CHRIST. 
P£ 2, 14. 16. 19. 22, 24.50, $3.68. 75.82.85. 


ai pû apprendre en Sorbone, ef qu’on dit la 
Meffe tous les ans pour lui le r.de Juillet jour 
de fa mort, & qu’il ya fondéen ce Jour une Mef- 
fe folemnelle de l’oétave de faint Jean Baptifte à 
perpetuité. 

Li a compoié un excellent Ouvrage inti- 
tulé, Zheofophie, dans lequel il a compris fous 
divers tîtres plufieurs queftions importantes 
& curieufes, tant fur les Dogmes Theolo- 
giques que fur des paflages de l’Ecriture-fain- 
te. Sa methode eft de mettre au commence 
Res de chaque chapitre, la propofition qu’il 
veut prouver , & d’apporter enfuite les paf- 
fages des Peres Grecs & Latins, où cette 
propoñition fe trouve établie. Cette methode 
de traiter la Theologie, eft tout-à-fait inf 
truétive, &on ne peut aflez louër le tra- 
vail immenfe d’Arboreus, qui a recueilli tant 
de pañfages differens, 
difcernement dans le choix des matieres & 
des paflages. Cet: Ouvrage eft divifé en dix- 
neuf Livres , qui font deux Tomes contenus 
dans un feul volume zx fo/o, imprimé à Pa- 
ris en If40. 

Il a encore fait des Commentaires fur l’'Ec- 
clefiafte, & fur le Cantique des Cantiques, 
‘imprimez à Paris en 1 537. fur les Prover- 
Ibes ‘kid, en 1$49. fur les quatre Evangiles, 
tbid. en 1551. & fur les Epîtres de faint Paul 
ibid. 1553. Ces Commentaires font fort éten- 
dus. Il y paraphrafe le T'exte, en explique le 
fens litteral, & traite à l’occafion de plufieurs 
paflages , des queitions de Theologie & de 
Controverfe. Il a fouvent recours au Texte 
Grec, & le fuit en quelques endroits prefera- 
blement à la Vulgate. Il eft habile Theologien, 
fage & moderé dans fes fentimens » net & 

pre- 


LA 


ni trop admirer fon jufte. 
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precis dans fes expreflions: On peut tirer 
beaucoup de profit de la lecture de fes Ouvra- 
ges, qui ne font prefque plus connus, quoi- 
qu’ils foient tres-eftimables.. Ilavoit joint à 
cette profonde fcience un efprit de picté, & 
a auffi compofé une Exhortation à la Peniten- 
ce, une Methode pour la Confeffion, & quel- 
ques autres œuvres fpirituelles. 
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Poitiers Ducheffe de Valentinois, qui l’avoit Barthele- 
prié de l’inftruire far ces matieres. 11 defend w5 Came=. 
dans le premier contre les Proteftans, les Loix rarius. 
de l’Eglife touchant le Jeûne , & repond aux 
objeétions de Melanéthon. Il y réprend für la 
fin quelques fuperftitions, & marque quelles 
font les conditions neceffaires afini que le jeû- 
ne foit meritoire. Il n’approuve pas les jeû- 
nes exceflifs, &il permet la collation, pour- 
| vû qu’elle foit moderée. Ilrapporte les rai- 7 
BAR THEL EMI fons quipeuvent difpenfer du jeûne, qui font 
.| Pimpuiffance dans les jeunes gens, dans les 
CAM ERAR [US vicillards | & dans les malades ; la neceñlité 
ÿ _Ÿ* dans les perfonnes extremement . pauvres, 
à dans ceux qui gâgnent leur vie par des tra- 
Barthele- Brrusrem CAMERARIUS de Be- | vaux penibles | & dans quelques voïageurs ; 
mi Came- ""névent , Prefident de la Chambre Roïale | & 14 pieté quand en ne jeûnant point, on fait 
sarius. à Naples, n’eft guere connu que par fes Ou- | une meilleure ation , que l’on ne pourroïit 
vrages de Controverfe écrits en forme de pas faire fi l’on jeûnoit, commela predication, 
Dialogues , & imprimez à Paris en 1556. Le | pourvû qu’elle fe fafle uniquement pour la 
premier eft un Traité de la Grace, & du Li- gloire de Dieu, & pour le falut des ames. 
bre-arbitre , dans lequel il difpute avec Cal- | Dans le Dialogue de la Priere , apres avoit 
vin. Il y expofe d’abord les variations ‘de parlé de l'attention & des autres conditions 
Calvin fur. cette matiere. Il definit le libre- le la Priere, il explique l’Oraifon Domini- 
arbitre ; une puiffance capable d’être le fujet cale. Il examine en quels lieux il eft plus à 
de la grace avec l’affiftance de laquelle nous | propos de prier, pour qui il faut prier , com- 
faifons le bien » & fans laquelle nous faifons ment la priere s’accorde avec la predeftina- 
le Mal." Il le fait confifter dans le pouvoir tion éternelle de Dieu. Il introduit enfüite 
que l'homme a für fes ations , & reprend |un Proteftant avec lequel il difpute de la prie- ; 
FEUX QUE croient qu'il netpeut mayoirdelli- |re,.de l'invocation » du culte, & des images 
bre-arbitre, fi la volonté n’eft entierement in- des Saints. PRE 
differente à faire les. deux contraires > & | Il explique dans le dernier Dialogue les mo- s 
qu'elle ne puifle a@tuellement choifir lun des tifs qui nous doivent porter à faire l’Aumône) 
deux. Il avoüe que la grace nous fait vou- 


À j |& les conditions qu’elle doit avoir pour être 
loir le bien, mais il foûtient que la volonté utile, fage & meritoire. 

. agit effeétivement, & qu’elle veut & choïfit| Il y 2 enfin deux Dialogues de cet Auteur 
volontairement le bien. Îl enfeigne que tout ce fur le feu du Purgatoire, imprimez à Romeen 
qu'on fait volontairement, & de bon gré, fe 1557. Il étoit Jurifconfulte, & a laiflé quel- 
fait avec liberté ; & qu’à l'égard de l’homme, ques repetitions, & décifions de Droit” Ses 
il a toûjours le pouvoir de confentir ou dene | Dialogues font faits fans art, @&avec fimpli- 
pas confentir ; quoique aétuellement il foit de- | cité. H traite aflez fubtilèment la matiere du 
terminé à faire une bonne adtion par la grace, | Libre-arbitre & de la Grace, & dit des chofes 
OÙ qu étant deflitué de grace, il n'ait paslefe- |d’aflez bon fens fur les autres matieres qu’il a 
Cours neCeflaire pour faire aétuellement le traitées: il paroît même qu’il étoit aflez verfé 

bien. Enfin cet Auteur defend le libre-arbitre | dans la leéture des Peres & des T'heologiens. 

{ans s’écarter des principes de faint Auguftin, Il eft mort à N aples l’an 1564. 

& traite cette Matiere épineufe Avec aflez de | | £ 

netteté. Il reporid dans le fecond Livre aux | 


Objcétions des Calviniftes & des Lutheriens ;. BARTHE L E MI 


rcplique dans le troïfiéme aux | 


qu'ils apportoient aux. paflages & aux raifons 


alleguées par les Catholiques Pour la defenfe L A T O M UE: SR 
du Bifgre arbitre. | 
et Auteur a encore fait trois Traitez en BA* THELEMI LATOMUS. étoit: d’'Ar- Pariteke- 
forme de Dialogues, fur le Jeûne, für la Prie- +k®-lon dans le Duché de Luxembourg #où mi Laie- 
ant l'an 1485. :I1 ccmmença à-paroi- mu. 
tre 


ré, & fur l'Aumône, dediés à Di E 
_ VI » dediés à Diane de | il 


0m, 
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Barthele-tre à Treves ; il enfeigna la Rhetorique à | les de Sturme, à Strasbourg en 1566. Bar- 
mi Lato- Cologne ; il fut enfuite Principal du College 


mus, 


- 


de Philofophie de Fribourg, & enfin, appellé 
à Paris l’an r$34. pour y remplir la Chai- 
re de Rhetorique dans le College Roïal de 
France où il profefla avec applaudiffement. 
Il fut eftimé & aimé de Budée , d’Erafme, 
& de tout ce qu’il y avoit alors de gens de 
Lettres. 
Apres avoir beaucoup travaillé à ‘expli- 
quer Ciceron , donné des Notes fur pref- 
que tous fes Ouvrages, & compofé plufieurs 
pieces de Rhetorique , il fe retira vers l’an 
1540. en Allemagne aupres de l’Eleéteur de 
Treves dont il fut Confeiller. Ce fut alors 
qu’excité par les difputes du Païs , il écrivit 
quelques Traitez de Controverfe. Il fit en 
1$43. une Réponfe à Martin Bucer fur qua- 
tre chefs; fçavoir , für la diftribution de la 
Communion fous une efpece , fur l’Invoca- 
tion des Saints, fur le Célibat des Prêtres, & 
fur PAutorité de l'Eglife. Cet Ecrit aïant été 
imprimé en 1544. & Bucer y aïant repondu, 
Latomus fit une féconde Réponfe où iltrai- 
te plus amplement ces mêmes matieres. Un 
Lutherien nommé Jacques d'André, Minif- 
tre de Goppingen reprit ce qu’il avoit dit, 
que la primitive Eglife avoit retenu l’ufage 
pratiqué par JESUS-CHRIST, & par les 
- Apôtres, jufqu’à ce qu’inftruite par les Peres, 
elle a compris que les deux efpeces devoient 
être refervées aux feuls Prêtres, & qu’ilane 
falloit communier le peuple que fous l’efpe- 
-ce du pain. Latomus fe defendit dans un Ou- 
vrage intitulé, de la.doce fimplicité,€S de lu- 
fage du Calice,êS du faint Sacrifiée de la Meffe; 
dans lequel il declare qu’il n’a point accu- 
fé la primitive Eglife de s’étre trompée, ni 
de n’avoir pas été aflez inftruite , & qu'il a 
feulement voulu dire que la difcipline avoit 
pû fe perfeétionner avec le temps. 11 defend 
encore/le Sacrifice , l’oblation & la confecra- 
tion de l’Euchariftie. Ce Traité contre d’An- 
dré eft imprimé en 1559. Il en avoit fait un 
autre contre le même touchant l’Euchariftie, 
& le faint Sacrifice de la Meñé,, imprimé deux 
ans auparavant. Un Cordelier d’Ipres apoftat, 
nommé Pierre Dathenus, s’avifa de publier 
des injures & des inveétives contre les Ca- 
tholiques. Latomus y fit une Réponfe impri- 
mée en 1f$8. Jla enfin écrit quelques Let- 
tres à Sturme touchant le fehifme & le dan- 
ger où étoit l’Allemagne , dans lefquelles il 
‘€xamine à qui il tient des Catholiques ou des 
Proteftans , qu’on ne fe réüniffe en une mé- 
me Religion: Elles font imprimées avec cel- 


thelemi. Latomus eft mort à.Coblents, âgé 
de plus de quatre-vingt ans, l’an 1566. 
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G£EC°RrcE CASSANDRE felon quel- 1 


ques-uns de Bruges , mais plûtôt de l’Ifle ce 
re. 


de-Caffandt qui eft à trois lieuës de Bruges, 
d’où il a pris fon nom; fut un des plus 
fçavans hommes de fon temps. Il poñe- 
doit les Langues, les belles Lettres, le Droit 
& la T'heologie. Il enfeigna les belles Let- 
tres'à Bruges, à Gand, & ailleurs. avec une 
grande réputation. Il s’appliqua enfuite à l’é- 
tude de la Theologie & fe retira à Cologne 
avec fon ami Corneille Gualter de Gand. Il 
y emploïa tout le temps que fes maladies lui 
permettoient de donner à l'étude, à travailler 
aux Controverfes , & à chercher les moïens 
de procurer la.réünion & la paix. Il: fit fur 
ce fujet un petit Livre intitulé , dx Devoir 
de l’homme pieux , ÊS qui aime vraiement la 
paix dans les differens de Religion, qui parut 
en 1562. François Baudouin l’aïantapporté 
le premier.en France , on crut qu’ilken étoit 
Auteur. Calvin en étant perfuadéÿ fitun E- 
critecontre cet Ouvrage, dans lequel ik mal- 
traite Baudouin. Celui-ci fe defendit dans une 
Préface qu’il mit à la tête des Livres d’Op- 
tat, & dans un Livre expres fur la Loi & 
Libellis famofis , où il nie qu'il foit Auteur 
du Traité du Devoir de l'homme pieux. Cal- 
vih qui étoit naturellement impatient, fit une 
Réponfe à Baudouin aigre àfon ordinaire, 
dans laquelle il combattoit la doétrine de ce 
Traité , & difoit plufieurs injures à l’Auteur. 
Caflandre fe decouvrit alors , & fit une de- 
fenfe de cet Ouvrage aufli moderée que l’E- 
crit de Calvin étoit emporté..Il la donna au 
public precedée d’un Dialogue entre deux per- 
fonnes, aufquelles il donne les noms de Mo- 
deftus & de Placidius. Il fut encore attaqué 
d’une maniere injurieufe dans un Ecrit Al- 
lemand, auquel il fit une Réponfe du même 
caraétere. Le Traité deCaflandre du Devoir 


-de l’homme pieux , ne deplut pas feulement 


aux Calviniftes, & aux Proteftans ; il y eut 
aufli des Catholiques qui en furent fcanda- 
lifez. Jean Heflels, Bredenbachius & Ro- 
bert Cenalis écrivirent contre. Cependant 
fon deffein fut approuvé de plufieurs perfon- 

nes 
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nes moderées, & les Princes d’Allemapne 
jugerent qu’il n’y avoit perfonne plus pro- 
pre que lui pour pacifier les différens de Re- 
ligion. Guillaume Duc de Cieves l’appella 
à Duisbourg en 1564. pour examiner la cau- 
fe des Anabaptiftes, & tâcher de les faire re- 
venir. Il y travailloit quand l'Empereur Fer- 
dinand , perfuadé qu’il lui feroit d’un grand 
fecours pour réüflir dans le deffein qu'il 
avoit de réünir les Proteftans, lui manda de 
venir le trouver. La Lettre de l'Empereur 
arant été renduë à Caffandre le 2r. de Juin de 
Van 164. il pria l'Empereur de le difpenfer 
de faire ce voïage, à caufe des douleurs de 
la goute dont il étoit continuellement tour- 
menté, & lui offrit d’écrire fur cette matiere, 
ou d’en conferer avec quelqu'un. L'Empereur 


 reçût fon excufe & accepta fes offres. Il lui 


manda de faire un Sommaire de la doétrine 
Catholique , dans lequel il expliquât les arti- 
cles controverfez de la Confeffion d’Augs- 
bourg, & marquât ceux fur lefquels on pou- 
voit S’accorder, & les raifons pour lefquelles 
on ne pouvoit pas pafñler les autres. Caffandre 
travailla conformement au déflein de l’Em- 
pereur, & fit ce celebre Ouvrage intitulé, 
Confxltation, qu’il adreffa à l'Empereur Maxi- 

ilien IT. Succeffeur de F erdinand, qui écri- 
vit aux Elcéteurs de Cologne, de Maïence, 
& au Duc de Cleves de lui envoïer Caffändre. 
Mais ce grand homme n’étoit pas en état d’en- 
treprendre ce voïage, & la goute qui le tenoit 
prefque toûjours au lit, l’emporta enfin à l’à- 
ge de cinquante-deux ans, cinq mois & dix 
Jours, le 3. Fevrier 1566. 

Les œuvres de Caffandre qui avoient été 
imprimées feparément en differens endroits, 
ont été toutes recueillies en un feul volume 
3 folio, dans l'Edition faitegà Paris l’an 1616. 
Où l’on a ajoûté les Lettres ; & deux Confe- 
rences avec des Anabaptiftes qui n’avoient 
point encore été imprimées. 

Le premier Ouvrage qui f prefente dans 
cette Edition, a pour titre , Les Liturgiques 
ox du Rite &S de l'ordre de la celébratios de la 
Cene de Nütre-Seignenr , que les Grecs ap- 
pellent Liturgie, ë les Latins Meffe. Cet Ou- 
vrage n’eft qu'un recueil de paflages d’Au- 
teurs Ecclefiaftiques für toutes les parties de 
la Meffe, fait avec choix , & avec difcerne- 
ment. Il eft fuivi de l'Ordre Romain, & pre 
cedé d’une fçavante Prefice, dans laquelle 
apres avoir repris Ceux qui avoient donné des 
Traitez des Rites de l’ancienne Eglife d’une 
maniere aflez confufé, & fous lenom deChar- 
lemagne , il dit que cet Ordre Romain a été 
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dreflé par faint Gregoire le Grand , qui avoit George 
reformé celui de Gélafe ; que Charlemagne Caffan- 
avoit introduit ce rite dans tous les Païs dedre. 
fa domination , que la France & l'Italie, à 
l'exception de l’Églife de Milan , lavoient 
reçû tres-volontiers ; que les Efpagnols a- 
voient retenu long-temps leur ancien ufage; 
mais qu’enfin ils avoient été contraints de 
le recevoir malgré eux fous le Pontificat du 
Pape Gregoire VIT. & fous le regne d’Alphon- 
fe VI. Il derive le nom de Mef/e de la mif- 
fion du peuple. Il obferve que ce nom ne fe 
donnoit autrefois qu'aux Mefles publiques. 
I montre que la coûtume de l’Eglife a long- 
temps été de diftribuer le Corps & le Sang 
de JESUS-CHRIST à tous les affiftans. ÎI 
croit que les Mefles privées ont été premie- 
rement introduites dans les Monafteres quand 
les Religieux ont voulu celebrer les Saints 
Myfteres fans aflémblée de peuple ; que les 
Evêques y ont aufli donné lieu, en difant des 
Mefles dans les Chapelles de leurs Maifons, 
& qu’enfin elles font devenuës tres-frequen- 
tes, particulierement dans les Monaîteres. II 
fait mention des Meflès des Préfanétifiez qui 
font en ufage parmi les Grecs, blâmées par 
le Cardinal Humbert. Il defapprouve les 
Mefles dites à deux , trois & à quatre faces 
qui étoient en ufage quelque temps auparavant 
en France : c’étoient plufieurs Mefles diffe- 
rentes que l’on difoit jufqu’à l’'Offertoire, & 
qui étoient fuivies d’un feul Canon. Il n’ou- 
blie.pas même de parler de la Mefle feche, où 
il n’y avoit ni confecration ni communion 
& qui ne fe devoit dire que quand on nepou- 
voit pas celebrer une Meflé entiere. Il a mis 
à la fin de l’Ordre Romain une explication 
de quelques termes Liturgiques, & des noms 
des Officiers Ecclefiaftiques , faite par Pierre 
Evêque d’Oviedo. 

Le Recueil d'Hymnes eft encore precedé 
d’une belle Epître dedicatoire , dans laquel- 
le apres avoir repris d’une maniere tres-gra- 
ve lufage de quelques Eglifes d'Allemagne 
qui n’avoient pas encore banni de leur chant 
la barbarie qui s’y étoit introduite, il traite 
de l’antiquité des Hymnes Ecciefiaftiques. 11 
dit que les Lettres des Apôtres nous appren- 
nent que de leur temps on recitoit des Hym- 
nes & des Cantiques dans les affemblées des 
Chretiens. Il reconnoïît que ces Hymnes 
étoient d’un autre genre que celles que nous 
appellons de ce nom , parce que cé mot pris 
generalement, fignifie toute forte de loüange 
divine; qu’en cefens les Pfeaumes, qui con- 
tiennent des loüanges de Dieu , font LA pou 
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_ George des Hymnes. Saint Ifidore dit, que pourune 
Caffan- Hymne il faut deux chofes, que ce foit une 


loüange & une lotiange de Dieu. Les Hym- 
nes fe divifent en divines & humaines. Saint 
Hilaire & faint Ambroife ont excellé dans la 
compoñfition des Hymnes; le dernier eft le 
premier qui 4 introduit enOccident l’ufage de 
chanter des Hymnes à l’imitation des Orien- 
taux. Les Hymnes qu’il a faites, font com- 
pofées enforte que le fens eft fini au quatrié- 
me vers, afin qu’on les puifle chanter à deux 
chœurs. Caflandre declare que fon deffein à 
été de ne recueillir que les Hymnes qui fe 
chantent dans l'Office divin, compofées par 
les anciens; qu’il y a joint celles de Bede , 
& quelques Hymnes faites par Jofle Clichtouë 
& par George Fabricius quiaimité faint Am- 
broiïfe. Entre ces Hymnes, il y en a quicon- 
tiennent. les loüanges des Saints. Caflandre 
fait voir que leur loüange a rapport à celle de 
Dieu, parce que c’eft de lui qu’ils ont reçù 
leur fainteté, & qu’en les loïtiant on loue en 
eux les dons de Dieu. Qu’ainfi ces titres des 
Hymnes : Hymne de faint Pierre & de faint 
Jean, doivent fe prendre en ce fens: Hymne 
ou loiange de Dieu en memoire de faint 
Pierre , de faint Jean, &c. comme on doit 
auffi entendre l'Eglife, l’Autel, la Mefñlé de 
faint Pierre, de faint Paul, &c. I defapprou- 
ve l’épithete de Divus, que quelques-uns don- 
nent aux Saints. Il fait voir que ce terme 
avoit la même fignification chez les Païens, 
que celui de Deus. Il a mis à la tête de fon 
Recueil un Traité de Bede , des mefures & 
des ‘pieds. des Hymnes. Il a fait des Scho- 
lies fur les Hymnes qu’il rapporte, où l’on 
trouve quantité de remarques trés-curieufes. 
Sur le titre de la premiere, qui eft pour les Di- 
manches. au nocturne, il dit fur ce mot de #oc- 
turme que c’eft mal-à-propos que l’on donne 
à l'Office de la nuit le nom de Marines, qui 
eft propre à celui qu’on appelle Laudes : que 
celui de nuit étoit divifé en trois noéturnes 
qui fe difoient à trois tems differens, le pre- 
mier au commencement.de, la nuit, quandon 
a coûtume de. s’aller: coucher ; le fecond à 
minuit, & le troifiéme un-peu avant le lever 
de l’aurore.. Que dans les grandes. Fêtes le 
peuple veilloit toute la nuit, d’où eft.venu le 
nom de Wigiles. Sur.le terme wereamur, qui 


fe trouve dans la feconde Hymne, il obfer- 


ve que le terme de weriter, dans les anciens 
Aauteurs figniñie obtenir , ou être digne d’ob- 
tenir. Sur l’Hymne de S: Pierre, il explique 
ce que fignifient ces termes ÿs Prime, Tierce, 


À 


les Hebreux divifoient le jour en 12. heures . 
& ces 12. heures en. quatre parties, que ces. 
heures commençoient au lever du Soleil, & 
finifloient au coucher, & étoient ainfi plus ow 
moins longues à proportion de la durée des 
Jours : que la premiere partie commençoit au 
lever du Soleil & duroit jufqu’à la moitié du 
tems qui eft-entre le lever du Soleil & mi- 
di, .& éroit appellée Prime, du nom de la pre- 
miere heure : que la fecondé qui: duroit juf- 
qu’à midi, étoit apellée T'ierce,..parce qu’elle 
commençoit à la troifiéme heure du jour : 
la troifiéme qui commençoit à midi, Sexte ;. 
parce qu’elle commençoit à la Sixiéme heure; 
& la derniere qui commençoiïit au milieu de 
l’apres-midi, c’eft à dire à la moitié du tems. 
depuis midi jufqu’au Soleil couchant ,. None; 


parce qu’elle commençoit à la neuviéme heu- 


re. Ces heures par lefquelles commençoient. 
les quatre parties du jour, aïant été deftinées 
à la pricre, on a donné leurs noms à chacun. 
de ces Offices. Les jours de Fêtes la Mef- 
fe fe difoit à l’heure de T'ierce, lesautres jours. 
à Sexte, les Jours ordinaires de jeûne à No- 
ne, parce qu’on jeûnoit jufqu’à cette heure. 
En Carême le jeûne étoit prolongé jufqu’à 
Vépres.. 

Caffandre eft aflez embarraflé fur .l’Ofices 
de Prime , comment l’accorder avec les an- 
ciennes Laudes.,, il ne l’auroit pas été s'il. 
avoit {çù que:cet Office n’eft pas fi ancien. 
Ikremarque fur l’Hymne de J’efpres, que l’u- 
fage de dire Véefpres au pluriel Vefpere | & 
non pas V’efpera, vient des Hebreux qui fe fer- 
vent du duël eztre les deux Vefpres pour mar- 

er le temps de l’Immolation de l’Agneau. 
Sur le nom de. Ferie, il obferve que les An- 
ciens. donnoïent le nom de Feries en pluriel 
aux Fêtes, mais.que les premiers Chrétiens. 
ne voulant .pas féfervir des noms de Plane- 
tes que les Païens avoient donnés aux jours, 
avoient pris celui de Ferie, en ne donnant de 
nom. propre à aucun Jour que le nom deD:- 
manche au premier jour. de la Semaine, & ce- 
lui de Sabbath au dernier. I] y a une longue 
Note touchant le Baptème, la Confirmation 
& l’Euchariltie. Il y pretend que l’on a quel- 
quefois donné le nom de Cosfirmation à la 
difribution du Sang de JESUS-CHRIST, 
que l’on donnoit apres la Communion du Corps. 
de JESUS-CuHrisr. ll yparle de la. Com- 
munion fous l’efpece du pain trempé dans le 
vin confacré ;.& de la Confirmation faite par 
la Chrifmation. Il traite dans une autre Note 
de la Ceremonie d'allumer le Cierge Pafchal: 


Sexve, Nous, en remarquant que les Latins & lil fait voir que cette Ceremonie fe faifoit le 


foir : 
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George Loir , .& que le Cierge demeuroïit allumé en |,, à caufe du pacte & du decrer qu’il a fait de George 
Caflau- préfence des Catechumenes pendant la nuit. |,, donner à ceux qui perfevereront dans le bien Caffens 
#6." [l approuve l’ufage de quelques. Eplifes où |,, la vie éternelle, qui leur eft d’ailleurs dûë we. 

lon réferve dessenfans pour, baptifer le Sa- |, par.la qualité d’enfans & d’heritiers que JE- 
medi faint,.& le Samedi de Pentecôte. I1|,, sus-Cnrisr leur a acquife par fon Sang 
explique dans un endroit ce que c’eft que |,, & donnée par le Baptême, s’ils ne fe ren- 
Litanie : c’elt une priere publique inftituée | ,, dent par leurs, fautes , indignes du droit 
pour implorer la mifericorde de Dieu. Lenom | ,, qu’ils wont.-Ilcroit que les plus exaéts Scho- 
de Sxpplicationes qu’on leur donne en Latin , |» laftiques difent que.la vie éternelle eft don- 
vient des Païens chez lefquels on donnoit ce! ,, née pro bonis meritis.,,& non. proptér bona 
nom aux Fêtes où l’on offroit des Sacrifices | ,, #erita, parce que la particulepropéer defigne 
des biens de ceux qui avoient été.condamnés |, la caufe eficiente, & que pro fe prend pour 
au fupplice.. Dans les Litanies on prie Dieu |, le figne, la voie, l’occafion. Mais quand on 
€ nous faire mifericorde, & l’on invite les |;, diroit que la vie éternelle eft donnée propter 
Efprits faints de prier Dieu. avec nous. .Caf- |,, #erita,à caufe des merites, il croit qu'il faut 
fandre approuve cet ufage, & ne doute point |,, entendre feulement parce terme ,que les me- 
que les Saints ne prient pour nous. Si, dit- |, rites nous la font obtenir , & non pas qu'ils 
il » le Prophete a pû appeller.les Anges & les |, en foïent la caufe. Il allegue Braduardin & 
inviter à loüer, pourquoi ne pourra-t-on pas |,, faint Bernard pour fon avis, & cite ces 
S’adrefer aux Saints, & leur dire, priez pour |,, paroles du dernier, que les merites font la 
moi ?sce qu’il explique en ce fens : Plût à |,, voïe qui conduit au Roïaume de Dieu, & 
Dieu que tous les Saints prient pour moi! que|,, non pas la caufe du Regne celefte. Ce que 
je le fouhaite! que je le defire ! * |, les Scholaftiques, dit-il, de: - par ces 


À 


I 


ET 


e. 


I fait une longue obfervation fur la Com- |,, termes, qu’ils ne font 1e caufe efñ- 
munion fous les deux efpeces, & remarque |,, ciente & proprement dite #MMais unc caufe 
que du temps de faint Thomas elle étoit en- |,, se qua non, c’eft-à-dire, fans laquelle on ne 
core en ufage dans plufeurs Eglifes. Il rap- |,,. peut obtenir le Roïaume des Cieux. 
porte une Hymne compofée par Loüis Vivez | À: l’occafion d’une Hymne de fainte Cathe- 
lur le Sang de Nôtre Scigneur, que l’on pre- |rine, Caflandre obferve apres Gobelin, qu’au- 
tendoit avoir été apporté, d'outre-mer par | eun Ancien n’a parlé de cette Sainte , & que 
T'hierry Comte de Flandres. & dont fon fai- | ce qui eft dit d'elle dans fes A@es, qu'elle a. 
{oit une grande Fête à, Bruges. Cafandre re- | fouffert Ie martyre à Alexandrie fous l’Empe- 
marque là-deflus.que les.'T heologiens ne font | reur Maxence, ne s'accorde pas avec l'Hifloi-. 
pas d’accord s’il eft reflé du Sang de JE su Ss-| re, qui nous apprend .que Maxence a toûjours . 
CHrisrT fur la Terre; que faint Thomas | été à Rome; qu’on ne peut pas nou plus con- 
croit que mûtre-Scigneur l’a. repris entière- | cilier avec l’Hiftoire, la qualité de fille de 
ment dans fa refurreétion, mais que. Eran- | Reine qu’on lui donne , le nom de fon pere 
- Gois Mayron croit qu’il:n’y a point d’incon- | Coftus; ainf appellé parce: qu’il. étoit de Con- | 
venient-de dire qu’il en eft-refté ici bas, par- |ftance ou Cofinits en Allemand, & quantité 
ce qu’il eft probable que lés Corps glorieux | d’autres circonftances de fon Hiftoire.. Entre 
D ON, pas tant de fang que les corps mor | les Hyines rapportées par Caflandre, il y en. 
tels. Our quoi Caffandre fait cette belle re-|a une que.le Clergé chantoit pendant que 
flexion. ;, Dans ce partage de fentimens n’eft- | l’on donnoit l'Onétion aux malades : cela lui 
» 11 pas plus. für, & plus à propos.en obeïfant | donne occafion d'expliquer les. circonftances 
».à l'avis de JEsus-Curisr, d'adorer de l’Extreme-Onéion , & de remarquer que. 
» avec les Juifs cequel’on connoît, que d’imi- | l’Huile confacrée dont .on. fe fervoit pour les 
». ter les Samaritains , qui ne connoifloient pas | malades, fervoit aufli aux Energumenés. La 
37 C€ qu’ilsadoroïent?,, ILtraiteuneautre quef- | derniere Note eft fur l’invocation du S. Ef- 
tion de T'heologie fur les merites des Saints. prit. Il y fait voir qu’on-peut lui adreffer 1a. 
». Il preténd que par ce nom on doit entendre parole auffi bien qu’au Pere & au Fils. H ya 
». 1eS aétions & les œuvres des Saïnrs faites par | encore quantité d’autres Notes de Caffandre 
» laFoide JEsus-CHRIST &pourJESUSs-| pour expliquer des termes. des Hymnes , ou 
3 CHRIST, & à caufe de cela, agreables à! pour y faire-des correélions, ou POMÿ en mar- 
>» Dieu, qui font toutefois des dons de Dieu quer les Auteurs. 
» qu'il recompenfe de la vie éternelle, nonà|  Caffandre à fait un Recueil des Oraifons. 
» Caufe de leur vertu interne & efficace, mais | que appelle Collectes, comme il en avoit: 
| Fe fait 
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fait un des Hymnes, maïs il n’eut ni le loi- 
fir ni la fanté neceflaire pour y joindre des 
Notes; il à feulement mis à [a tête une E- 
pître dedicatoire, où il fait voir l’excellence 
& la beauté de ts prieres, & parle für la 
fin des difpofitions neceflaires pour rendre 
la priere utile & agreable à Dieu , qui font 
latrention, l'humilité, la confiance , le jeû- 
ne, & l’aumône. Cette Epître eft fuivie d’un 
avertiflement fur ce nom de Collecfe, qui fi- 
gnifie affemblée du peuple, & eft oppolé à 
celui de Meffe qui fignifie le renvoi du peuple: 
il ne fçauroiït en ce fens y avoir de Meffe fans 
Colleée, ni de Collecte fans Meñle. Il croit 
que les prieres appellées Collectes, ont été 
mifes en ufage quand on a commencé à re- 
citer à la Mefle des Pfeaumes, ou dés verfets 
de Pfeaumes avant PEvangile & l’Epitre. 
Hugues de faint Viétor en attribue l’inftitu- 
tion au Pape Gelafe & à faint Gregoire le 
Grand : ce qui a quelque vrai-femblance, 
quoique le flile de la plûpart dés Collectes 
fafle juger qu’ font plus recentes. Celles 
ne faint Ambroife, ne font 
point de lui. nombre des Collectes s’étoit 
tellement multiplié, qu’il a fallu que les Con- 
ciles-aïents défendu de recevoir toutes fortes 
de Colleétes. AN LUN": 
Caffandre eft le premier qui ait donné le 
Dialogue de Vigile Evêque de Trente, & les 
cinq Livres du même Auteur contre Eutyche. 
On les a inferez dans la colleétion de fes œu- 
vres , avec une belle Preface où il parle 
trés-dignement des Myfteres de la Trinité, 
& de lIncarnation , & des moïens de réü- 
nir les Herctiques par des voïes de dou- 
CE 
Il à encore publié le Traité d'Honoré 
d’Autun fur la Grace & le Libre-arbitre , qui 
éft precedé d’une Epitre dedicatoire, dans la- 
quelle apres avoir remarqué que les Philo- 
fophes Païens n’ont pas été moins partagez 
que les Theologiens Chrétiens touchant les 
queftions de la Prefcience de Dieu, & de 
la liberté de l’homme, il decouvre l’excez 
dans lequel Pelage eft tombé fur ce fujet ; 
les vains menagemens que les Semipelagiens 
ont gardé fur cette matiere, de quelle manie- 
re faint Auguftin & faint Profper fe font 
oppofez à cette doctrine, & ont foûtenu la 
Predeftination gratuite, & la neceflité de la 
grace. Il ajoûte que le fentiment de faint Au- 
guftin a sêté foûtenu par Honoré d’Autun, 
& par Braduardin. Il foûtient avec Driedo 
qu’il éft utile de traiter ces queftions. Enfin 
il montre que la doétrine de la Predeitina- 


tion gratuite , ne doit point empécher les hom- 6W 
mes de travailler à leur falut, ne les rend Cgf 
Point inexcufables des pechez qu’ils commet- dr 
tent, & ne leur infbire ni negligence pour 
leur falut, ni defefpoir. Le Traité d'Hono- 
ré ft fuivi des Epîtres de faint Profper & 
d'Hilaire à faint Au uftin, & des Sentences 
de ce Pere fur la Predeftination, & fur la 
Grace. À 
Caffandre aïant été invité par le Duc de 
Cleves de combattre les Anabaptiftes , ‘seit 
appliqué avec foin à travailler fur Le Bapté- 
me-des enfans. Et comme cette queftion eft 
du nombre de celles qui ne fe peuvént pas 
nettement decider par l’Ecriture-fainte : il a 
eu recours à la tradition & à l’ufage ancien de 
l'Eglife Catholique. I! montre que l'opinion 
de ceux qui croïent qu’il ne faut point bapti- 
fer les enfans, eft une erreur nouvelle , que 
les anciens Heretiques n’ont ofé foûtenir - 
que l’on en a accufé Berenger fans preuve : 
que les Albigeoïs font les premiers qui aïent 
OfÉ dogmatifer contre le Baptême des enfans: 
que Pierre de Bruis & fon Difciple Henri 
ont enfeigné publiquement qu’on ne devoit 
point baptifer les enfans, mais qu’ils ont eu 
un fentiment bien différent des nouveaux 
Anabaptiftes, parce qu’en même-temps qu’ils 
refufoient le Baptême aux enfans, ils nioïent 
qu'ils euflent part au falut : que les Vaudois 
& les Picards n’ont point fuivi l'erreur des 
Albigeois fur le Baptême des enfans, & que 
cette erreur na été renouvellée qu’en lan 
1522. par Nicolas Stork & Thomas Muncer 
ens fanatiques & feditieux : que Melchior 
ofman l’a introduite en Allemagne avec 
d’autres erreurs aufli pernicieufes , qui ont 
été embrafées par Ubbon de Leuvarde, & 
par Mennon, qui étant mort a Wiffé pour 
defenfeur de fa do@trine Thierri frere d'Ub- 
bon; que ceux de cette feéte font des fana- 
tiques plus dignes de compafñfion que de chÀ- 
timent. Il leur applique quantité de paffages 
de faint Auguftin contre les Manichéens É 
& leur oppofe le confentement unanime de 
toutes les Eglifes dont il fait voir le poids 
& l'autorité, qui doit toucher tous ceux qui 
ont quelque fentiment de Religion, & quel- 
que refte de bon fens. Apres avoir expoié ces 
raifons dans l’Epître dedicatoire au Duc de 
Cleves , il établit encore dans une Préface 
particuliere l’autorité de la Tradition ancien- 
ne & univerfelle ; & il pofe enfüite des pro- 
pofitions tirées de l’Ecriture , für lefquelles 
cit fondée la pratique du Baptême des énfans. 
La premiere , que tous les hommes naiflent 
cou- 
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George. coupables du peché.en état de mort, Pobjet 


Caflan- de la colere de Dieu, & fujets à ladamnation. 


are 


La feconde, .que les, enfaus ne peuvent être 


fauvez s'ils ne font purifiez de ce peché, ra- 
chetez de cette mort, .regenerez par JES u s- 
CHrisr & delivrez par fon Sang, de la 
damnation éternelle. La troifiéme, que cet- 
te remiflion des pechez qui fe fait par la vertu 
du Sang de JESUS-CHRIST, regardelesen- 
fans, & que perfonne ne doit être exclus du 
paëte que Dieu à fait avec les hommes, des 
promefles de la grace , de l’adoption & du 
Roïaume des Cieux. La quatriéme, que le 
figne de ce paéte, & de cette focicté regarde 
les_enfans auffi bien que les autres, comme 
lexemple de la Circoncifion des enfans dans 
PAncien Teftament en eft.une preuve. La 
cinquiéme , que le Baptême eft non feule- 
ment le figne de la remiflion des pechez , 
mais encore le moïen & l'organe que JE su s- 
CHRIST a inftitué & ordonné pour l’obte- 
nir , &. pour.être racheté -& regeneré: d’où 
il s’enfuit que les ‘enfans naiffant coupables 
de peché,, :&-fujets à la mort, ne fçauroient 
obtenir la remiffion de leur peché.,. être re- 
Senerez. d’une regeneration fpirituelle, faits 
membres dusGorps de, JESU s-CHRIST, & 


devenir fes enfans.adoptifs, s'ils ne reçoivent 


le figne ; le gage & l'inftrument dela re-. 


miflion ; de la regencration & de adoption , 


qui eft le Baptême. Il rapporte enfuite.une 


Tradition des Saints Peres de l'Eglife pour 
le Baptémé dés.enfans, commençant par faint 
Irenée, & finiffant à faint Auguftin. Il con- 
firme enfin ce qu’il a dit de l’ufage univerfel 
de l'Eglife fur le-Baptême des enfans pat la 
pratique des Grecs, .des Mofcovites , des 
Ethiopiens ; & des autres Chretiens des com- 
Mumions féparées depuis long-temps de l’'Egli- 
fe Romaine. :Il avoüe qu’il ya quelque diver- 


Jité für lesrites du Baptême, & für le temps 


de baptifer , puifqu’autrefois on ne baptifoit 
folemnellèment qu’à Pâques, & à1a PentecO- 
te, & dans quelques Eglifes à la Féte”de 
l’Epiphanie. Mais il foûtient qu’il n’y avoit 
point de varieté fur ces fujets; qu’en ces jours 
on baptifoit les enfans comme les adultes dans 
toutes les Eglifes, & que quand ils étoient 
en danger de la vie, On les baptifoit en tout 
temps. 

[ à fait encore un autre Traité fur le: Bap- 
tême des enfans | où il établit trois propo- 
fitions : la premiere, .que le falut & la vie é- 
ternelle n'appartient point aux enfans nezdans 
lEglife, mais feulement à ceux qui font fanc- 
tifiéz , & confacrez parle Baptéme :: Ja fe- 


glife, ont befoin, d’être regenerez, c’elt à di- 


47 


conde, que les enfans qui font nez dans l’E- 


re, de la remiffion du peché, & de Padoption re. 
pour obtenir le Roïaume des Cieux: Iatroi- 
fiéme, que ceux qui ont befoin d’être regene- 
rez pour obtenir le Roïaume des Cieux, doi- 
vent recevoir le Baptème qui.eft le Sacrement 
de cette regeneration. . En. établiffant ces pro- 
pofitionS fur.des principes, folides, il repond 
aux objections des Anabaptiftes. Il: entreprend 
enfuite de juftifier l’exorcifme, lefouffle, auf 
fi bien que la renonciation-& la profeffion dé 
Foi , & les autres, ceremonies du Baptême. 
Il fait voir par des pañages.des Peres, qu’elles 
font tres-anciennes, &.en explique:les raifons.. 
» Le Miniftre de l’Eglife, dit-il, témoigne 
» Par l’exorcifme &. par le fouffle,.que tous 
sx. leshommes & même les enfans avant que 
» d'être baptifez, ne font pas encore regene- 
» 1ez en JESUS-CHRIST, qu'ils fontdans 
» les tenebres &-éfclaves, du peché &du Dia- 
» ble, dont ils font delivrez.par le miniftere 
n de PEglife; que le Miniftre de l'Eglife en 
»qualité d’executeur du jugement de Dieu, 
»#commande au Diable de cederà Dieu l’em- 
» Pire qu’il a fur cettecreature ; que cet exor- 
» Cifmetient encore lieu d’une priere par 1a- 
» Quelle ‘il conjure: le Seigneur d’anéantir Ia 
>» puiflance, du Demon: qu’enfin la vertu de 
lexorcifme.ne,confifte point.dans. les paroles, 


mais, dans celles de,la priere de l’Eglife, quié- 


tant faite felon la parole de Dieu, ne peut pas 
être inutile. ; Quant à.la renonciation & à la: 
profeflion de Foi que. l’on fait au nom des en- 
fans dans le Baptème, elles font necefaires 
pour faire connoître qu’ils deviennent les mem- 
bres de l’Eglife ;+que ces aétions étant faites. 
par ceux qui les offrent, font cenfées être cel- 
les des.enfans; que l’Eglife entend pour eux. 
croit pour eux, comprend pour eux: repond 
pour eux. Que les autres ceremonies confif- 
tent ou dans. des prieres, & des leétures qui 
ne peuvent que fervir à l’édification des afff- 
tans, ou dans des aétions fymboliques, com- 


-me font les fignes de Croix, l’impofition des 
mains, les onétions, &c. Cerémonies quine 


peuvent être blâmées fi l’on fait attention aux 


taifons pour lefquelles elles ont été inftituées,. 


qui éft de propofer d’une maniere plus fenfi- 
ble & plus expreflive les effets du Sacrement 
de Baptème. Ilapprouve en particulier l’ufa- 
ge-de fe fervir d’eau benite, & blâme ceux. 
qui condamnent mal-à-propos des Cerémo-.. 

nies qu’ils reconnoiflent tres anciennes dans 

l'Eglife. É 
nfin apres.avoir prouvé que l’on doit ba- 
ptifer 
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ptifer les enfans , il examinewdans un Traité rement que ces Theoloviens étoient decefen-Gs ré 


particulier, quel eft l’état des enfans avant le 
Baptême , & quand ils meurent fans avoir 
reçû ce Sacrement: Pour éclaircir cette ma- 
tiere, il rapporte Is differens avis que l’on a 


eus fur l'effet que produit le Baptème dans les 


enfans. , Quelques-uñs, dit-il, on dit de nô- 
; tre temps qu'il ne faut baptifer les enfans, 
; que parce qu'ils ont été fanctifiez &faits fils 
» adoptifs dans les entrailles dé leur mere: c’eft 
> pourquoi ils croïentque le Sacrement de 
Baptême ne convient qu’à ceux qui naiflent 
» deparens fideles. Apres avoir rejetté ce fenti- 
ment ,! il en propofe un fécond.: Les autres, 
dit-il, difent qu’il faut baptifer les enfans, 


“ou‘infideles , ils font dañis lepeché, &füjets 
‘à la damnation, indignes du Roïaume: de 
Dieu; & qu’ils né peuvent être delivrez de 
ce ‘péché s’ils ne font baptifez. Entre ceux- 
ci les uns pretendent que les enfans fontqufti- 
fiéz par un mouvement aétuel de foi ; les au- 


Tout le monde avotéque le Baptémé'eft 


l'adoption : mais ceux qui croïent que .les 
enfans des fideles font fanétifiewdez le ven- 
tre de leur mere, ne donnent point d’autre 
effet au Baptème, que celuide témoigner & 
_de confirmer cette fanétification. ‘Les autres 
croïent au contraire, que c’elt par le Bapté- 
me que l’on obtientMa remiflion du pechéés, 
adoption. Mais éntreteux-ci, -il y en 4 qui 
attachent tellement ces effets à la réception 
du figne extetieur, qu’ils croïent que les en- 
fans quien font privez par une neceñlité iné- 
vitable, & fans qu’il y ait de la negligence 
des parens, font aufli privez de la vie éter- 
nelle & du falut. Les autres croïent quele 
Baptême 2 bien cette vertu, mais qu’on peut 
appliquer auffi aux enfans ce qu’on dit des 
- adultes, que levœu de le recevoir fuffit, & 
que l’on n’eft pas privé de fon effét, quand 
ce n’eft pas le mepris de la Religion, mais 
une neceflité inévitable qui a mis hors d’é- 
tat de le recevoir; que Dieu recoit lavolon- 
té pour l'effet, & qu’ 
poflible; que la volonté des parens'& de 
; ceux qui prefentent les enfans , doit être 
,, confiderée comme leur propre volonté. 
Il cite pour cet avis Caïetan, Gerfon, Ga- 
briel Biel, ‘Tilman T'heologien de Cologne, 
de l'Ordre des FF. Prêcheurs; & Thomas E- 
lyfius qui a fait un grand Traité intitulé, 
Bouclier des gens pieux contre les Herefies, dont 

il rapporte de longs pañlges quiprouvent clai- 
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parce que foit qu’ils naiflent de parens fideles. 


, de l’Eglife dans ceux qui font baptifez : 5 
tres croïent que c'eft par là Foi de l'Eglife. |; Moob a do PE 


donné poür la remiflion des pechez,"& pour 


il n’obligé point à lim 


tefte qu'il foumet de tout fon cœur fon opi- 


timent.… Il ajoûte que l’on s’eft bien relâché Caf 
de la rigueur dont on avoit parlé fur l’étatwre. M 
des enfans morts fans avoir-reçû le Baptême: à 
que la plüpart des Anciens tiennent qu'ils fe- 
ront condamnez à des fupplices éternels ; que 
les Scholaftiques ont adouci.ce fentiment,, 

en foûtenant qu’ils ne fouffrent point la pei- 

ne du fens, c’eft à dire du feu, maïs feule- 
ment celle du dam, qui ne confifte que dans 

la privation dela vüëde Dieu; que les An- 
ciens ont crû que-le Baptême devoit étrecom- 

plet pour procurer le falut aux enfans; qu'au 
contraire faint Bonaventure croit que fi un en- 
fant mouroït pendant que 1é Miniftre lui don- 
nele Baptême, & avant qu’il eûtachevé . Dieu 
feroit mifericorde à cet enfant. Quel in- 

» convenients dit Cafländre, ‘d'étendre cela 

5 Jufqu’au vœu des-parens, qui fe difpofent à 

» faire baptifer leur enfant? & fi la foiactuel- 

» le des enfans peut être fapplée par la foi 


# quoi ne pourroit-elle pas l’êtredans ceux qui 
» Ont une foi. interpretative-dañs la olonté 
n & la.penfée de leurs parens à Pourquoi neles: 
pas confiderer comme des Catechumenes ; &ne 
les pas croire capables de la même grace? C’eft 
ce.que Cafäindre tâche dé prouver des enfans 
que'les parens fideles ont deftiné de faire ba- 
ptifer, s'ils meuréntravant qu’ils puiflentire- | 
cevoir share le Baptème. Mais il n’ap- 
prouve» pas l'opinion de céux qui croïentque 
tous les enfans nez dans lEglife de parens 
fideles, font fandifiez en vertu de la -pro- 4 
mefle de Dieu , fans avoir aucun égard au 
Sacrement du Baptême, comme n'étant pas 
neceflaire pour la remiflion:du peché. Et à 
Pégard de ceux qui naiflent de parens infi- 
déles, &:qui meurent fañis Baptême, il ne 
doute pas qu’ils ne foient privez dela bea- 


titude; mais il eftde l’avis des Scholaftiques, 


qui croïent qu’ils ne fouffrent point la peine 
du fens, & avoüe.qu’il abandonne ên cela le 
fentiment de faint Augultin. Il declarencan- 
moins que fon intention n’eft point de de- 
fendre ce fentiment avec obftination, ni de 


condamner ceux qui appuïez fur l’autorité 


des Anciens, :& fur l’ufage-de l’Eglife, n’ac- 


cordent’ le falut qu'aux feuls enfans à qui 
Dieu fait la grace de recevoir le Baptême. 
Il reconnoïît qu’il nat embraflé le: fentiment 


qu'il vient d’expliquer ; que parce qu'il le 


trouve plus doux , plus confolant & moins 
choquant pour bien des gens. Et enfin il pro- 


nion au jugement des | Fheologiens de J'Egli- 
| fe 
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George fe Catholique pluséclairez que lui, & qu’il n’a 
Cafrnr point été porté à l’embrafler par entêtement, ni 


UT 


_ Corde. 


par amour de nouveauté, mais par un motif 
de He -& par le defir du falut commun. 
Les Ouvrages de Caffandre qui ont fait le 
plus de bruit, font ceux qu’il a compofez fur 
les queftions de Controverfe. Le premier eft le 
petit Traité intitulé, Dy devoir d'un homme 
Pieux, ŸS qui aime vraiement la paix dans les 
differens de Religion. Voici de quelle maniere 
il traite cette matiere. "5. Jefçai, dit-il, qu'il 
» Ÿ à plufieurs perfonnes , qui dans ce mal- 
» heureux different qui divife prefque tout 
» lemonde Chretien , font dansune grande per- 
» Plexité; elles voïent bien ce qu'il faut fuir, 
» Mais elles ne voïenf point de lieu où fe retirer. 
» J'ai été autrefois moi-même tourmenté & 
» agité de cette tempête, mais enfin je crois 
» AVOir trouvé un port où je puis être à cou- 
», Vert.;, Ceft ce qui le porte à donner fon a- 
vis afin de procurer la même tranquilité à ceux 
qui fe trouvent dans le même état, d’autant 
plus qu’il eft perfuadé que la voïe qu’il aprife, 
cft tres-propre pour procurer la paix & la con- 
» Jai, dit-il, eu toûjours beaucoup 
» de refpett pour les Conftitutions & pour 
» es Cerémonies Ecclefiaftiques, en deteftant 


» REMOINs toutes les fuperftitions que je pou- 
» Vois decouvrir. Cette difpofition me fit ap- 


» Prouver ie deffein de ceux qui demandoient 
» lareformation des cultes fuperftitieux ; mais 
» étant apperçû qu'ils alloient trop loin, 
»» & qu’au lieu d’être des Medecins charitables, 
» ilS étoient devenus de cruels ennemis, ne 
» VOulant pas feulement. reformer les abus, 
» Mais détruire entierement la difcipline de E- 
» Blife; j'ai crû devoir lire les écrits de ceux qui 
» les Ont combattuës, dans lefquels j’ai auf 
» trouvé des chofes qui ne m’ont pas plû ; par- 
» Céque, comme les premiers en haine du vice, 
» VOuloient retrancher des parties faines, ou 
» qu’il étoit facile de guerir ; les derniers parune 
» AMOUTr aveugle pour le corps, ont voulu de- 
» fendre des défauts & des vices, comme des 
» Chofes où il n’y avoit rien àredire. Lesuns 
» & les autres S’étant donc écartés du chemin 
» Qu'il faut tenir, les uns à droïte, les autres 
» à gauche, j'ai refolu de me defaire de toût 
» Prejugé, de tout interét de Parti, & detou- 
» te liaifon pour juger fainement de ces Con- 
» troverfes.. La premiere chofe que j'ai crû 
» devoir faire, a été de choifir un Juge, &je 
» h’en ai point trouvé de plus infaillible que 
» l'Ecriture-faintebien entenduë : car j’aicom- 
» Pris facilement que le Texte de lEcriture- 


» fainte tout feul, n’étoit pas fuffifant pour 
om, XVI, ,; 
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>» fervir de decifion à ces Controverfes PATCE George 
» que les Heretiques fe fervent des termes de Caffan- 
» PEcriture-fainte auffi bien que les Catholi- are. 


» ques; que le feul moïen de connoître la veri- 
» té, & de rejetter l'erreur, étoit d’en connof- 
» tre le vrai fens; &enfinque lintelligencede 
» Ce fens dependoit du commun confentement, 
» & du temoignage public de toutes les Egli- 
» fes, à qui les Apôtres ont confié le facré 
» depôt de la Doërine, qu'ilsontrecté de J E- 
» SUS-CHRIST: car ceux qui ont dans le 
» Commencement de lEplife rendu temoigna- 
» 8e que la Doétrine contenuë dans ces Ecrits, 
» Étoit celle deJESUSs-CHRIST &des Apô- 
» tres, Ont certainement aufli appris à leurs 
» Succefleurs Je vrai fens des ces Ecrits, qu’ils 
» Avoient reçüû de vive voix des Apôtres mêmes 
» Qui leur avoient expliqué cette doctrine dans 
» toute fon étenduë. C’eft cette Tradition u- 
» niverfelle que quelques-uns appellent verité 
» non écrite, quoique dans les queftions qui 
» Concernent la Foï, il n’y ait rien qui ne fe 
» tTOUVE En quelque maniere dans l’Écriture- 
» fainte, & que cette Tradition ne foit qu’une 
» Explication & une interpretation de l’Ecri- 
» ture, enforte que l’on peut dire que l’Ecri- 
» ture eft une efpece de Tradition fermée & 
» fcellée, & que la Tradition eftune Ecriture 
» Ouverte & developée.,, Il cite pour établir 
cette regle, le temoignage de Vincent de Le- 
rins, & en fait VPapplication au .fens que l’on 
doit donner au commencement de l'Evangi- 
le de faint Jean. Il diftingue enfuite quatre 
fortes de queftions qui concernent la Reli- 
gion. Premierement, il croit qu’on doit con- 
fiderer une doëtrine comme veritable & Ca- 
tholique, quand elle eft clairement exprimée 
dans l’Ecriture fainte: fecondement, qu’on 
doit avoir le même refpeét pour celle qui re- 
garde l'explication du fens de lEcriture-fgin- 
te, que nous avons reçûë depuis le tempsdes 
pôtres par une Tradition fucceflive :_ troi- 
fiémement, que toutes les perfonnes qui ont 
de la pieté & de la Religion, doivent auf 
recevoir la Doétrine approuvée par. toutes les 

Eglifes, ou par la plus grande partie, &:a 
puiée fur des raifons probables tirées de l'E. 
criture-fainte: quatriémement, qu'il y a des 
queftions qui ne font ni fi clairement établies 
fur des paflages de l’Ecriture fainte > ni ap- 
puïées fur un fi ancien & fi unanime confen- 
tement, des Eglifes, & qui cependant ont été 
établies & reçüés dans ces derniers temps 
dans la plus grande partie des Eglifes Occi- 
dentales, qui n'étant point contraires à l'E- 
crituré-fainte, ne doivent point être comba- 
G ; tués 


so NOUVÉLLE BIBLIOTHEQUE | 
George tuës avec tarit d’obftination, & au fajet def- d'anciens rites dont il relte des veftiges daïis Gw 
Cafe. quelles il ne croit pas qus l’on doive itrou-|l’Eglife | quoique l’on fe foit ‘éloigné de fa C4 
dre bler la paix de l’Eglife. Que fi un'fentiment 


reçû ne paroît pas probable à quelqu'un, il 
ne faut pas qu'il le contelte ouvertement, 
mais qu'il peut s’en éclaircir, & en difputer 
avec des perfonnes fçavantes & moderées. 
Dans les chofes où les feñtiméns des gens 
fçavans fe trouvent partagez, il eft .certain 
“que chacun à la liberté de fuivre celui qu'il 
juge à propos. Enfin fidans ces derniers térmps 
tres-corrompus , il s’eft gliflé quelques -opi- 
nions contraires à l’Ecriture-fainite, -& à l’an- 
ciennie Tradition, il avotie qu’il les faut évi- 
ter & fuir; mais il ne croit pas que des par- 
ticuliers doivent les combattre devant ‘toutes 
fortes de pérfonnes indiffereminent , princi- 
Palement quand il éft certain que cette difpu- 
te caufera du fcandale , & ‘ne fera d’aucune 
utilité: qu’il faut en’ces occafions ufér de certe 
prevoïance chrétiénne, qui nous äpptend à ne 
pas dire mal-à-propos tout ce qu’on penfe, 
fans jamais rien dire toütefois de “contraire 
-à fes fentimens, qu’on doit neanmoiris decou- 


“vrir genereufement quand'il s’agit de la ‘gloi- 


re de Dieu, & de l’avatitage du prochain, 
Voici ce qu’il péife touchant és Cerémonies 
inftituées où reçüëés pour conférver l’ordre 
& maintenir la difciplinedel'Eglife: qu’ilfaut 
obfervér exactement & entierement celles que 
JESUS-CHRIST a étäblies pour férvir de 


“lien à la nouvelle focicté de fôn/peuple, que 


Yon appelle Sacremens ; qü'il ne ‘faut pas 
“croire PE y ait rien d'imparfait ou de fu- 
perflu dans ces cerémonies: que es Apôtrés 
& leurs Succéfleurs ont'eu le pouvoir d’in- 
fitüer pour l'utilité de l'Eglife, ‘des rites & 
des cerémonies, ‘tant pour ladminiftration de 
ces Sacremens , que pour le gouvernement 


de l’Eglife; qu’il y a de cés cerémonies’pra- 


tiquées depuis le commencement de l’Egli- 
fe par toute la Térre, qui doivent être ob- 
ervées à perpetuité, parce que les raifons 


été abolies par le non-ufage, ou otit pà étre 
‘abolies Fe Pautorité ‘publique , pourvû que 
cela fe foit-fait fans Tandale: qu'il y a auf. 


qu’il croit à l’égard de ceux-ci, qu'il faut 1és 
obferver ‘pour le'bien de la paix, jufqu’à ce 
qu’on les fafle fervir à la fin pour laquélle ils 
ont été inftituez, où qu’on les 4bolifie éntic- 


fin & de lufage qu’on en faifoit autrefois : dé 


remenñt par l'autorité publique : qu’il y a d’au- 
tres ‘ufapes ‘tres-anciéns abolis qu'il feroit à 
propos de retablir , ‘fi céla fe ‘pouvoit faire 
fans ‘troûble; ‘qu'il ÿ a enfin es ufages pro- 


pres à de certaines Eglifes , & qui quoi-. 


qu’ancieris, font différens en differentes Égli- 
fes; que fur céux-ci il faut fuivre la Reple de 
faint Aupultin, qui eft de’fe conformer ‘aux 
coûtumes de ceux avec léfquélson vit, quand 
ellés ne font point contraires ‘ni à la Foi, ni 
aux bonnés mœurs ; qu’il faut neanmoitis 
autant qu’on peut retrancher ceux qui fort 
à charge au peuple: mais que l’oneft quelque- 
fois obligé d’en retenir quelques-uns qui ne 
femblént pas être d’un grand ufage, pour ne 
pas troubler la'päix, &'pour éviter le fcanda- 
Je. IL avoüe qu'il s'en eft introduit quélques- 
uns ‘de füuperftitieux qu’il feroit à propos d’a- 
“bolir; mais qu’il faut éviter 1à-déflus deux ex- 
‘trémitez : ‘la première, de condamner en hai- 
ne de la fuperftition, des ufagés quin’ontrien 
de mauvais, & de défendre par un amour aveu- 
‘le pour les cerémonies, des rites fuperititieux 
-& prophanés. 
“Caffändre apres avoir pofé ces principes x 


‘n fait lapplication de la maniere fuivante. 


» Etant nez, dit-il, & répenèrez dans l’Egli- 
» fe Occidentale où Romaine, qui retient la 
» Doéttine Apoftolique dans fes afticles fond:1- 
» IMentaux, qui obferve les Sacréméns de ta 
» Maäiere que JESUS-CHRIST les a infti- 
» tuez, dans laquélle on voit l’image de plu- 
» fieufs cerémonies pratiquées dans l’ancienne 
» Eglife, où feitrouve la fucceffion des Pré- 
» tres & dés Evéquesquilagouvérnént, quoi- 
» qu'ils aïent degeneré de Ia pureté de leurs An- 


» Vérñent. J’attribuë, dit-ilencore, toutes ces 
n ChÔÏES à cette focieté exterieure que nous ap- 
, pellons l’Eplife Romaine ou Occidentale, 

y» Par- 


PT pour lefquelles elles font établies, fubfftent |, cêtrés, nous ne pouvons pas ne point ho- 

A à VAL MURS UE font pour “cela “appèlléés Tra-|,, “norér cette Eglife comme une vraïe Eglife, | 

fa & ù ditions: Apoñoliques , ’& Coûtuines “univer-||,, comimne le Temple de Dieu, & comme une Ë 

HE Jo Sn € hs Tr lefquelles i1-eft de l'avis ‘de faint ». Païtie confidérable de lEglifé Catholique À | 
D 15 2 5 : Auguftin ; que c'élt une folie & une infoien-|| ;, quoique j’avotie, ajoûte-t'il, que cette Egli- | 
h 1% 2 %*f cede-ne lés vouloir pas Obférver. Ilavoüel|,, fe a bien depeneré_de fon ancierine beauté, | 
D he OO à: ‘néanmoins qu’il peut y àvOir d'anciennes pra- |,, & de fa premiere fplendeur ; qu’elle eft foütl- F 
D { tiques reçüés autrefois “univerfellement , qui |, lée de plufieurs vices; attaquée de diverfes L 
NO Ve (Y/ étant dévenués inublés ; “où même perni- | ,, maladiès,.& quélquéfois malheureufément Ÿ 
+ ur LS cieufes par labus que le peuple en fit, ont | ,, accablée par la tyrannie de ceux qui lagou- 
SE 2 s que | 


George, parce qu’elle conferve laparole de Dieu & les 
cel #=  ;, Sacremens, qu’ellerenfermeun grandnom- 
# € . 


| » bre d’élus qui compofent la. vraïe Eglife de 
| » Jesus Curisr, & fon Epoufe, quoi- 

» Qu'il y ait dans cette Socicté plufieurs per- 

» fonnes, même entre ceux quila gouvernent, 
| » Qui nappartiennent point à l’'Eglife de JE- 
| n SUS-CHRIST, qui font des ennemis de JE- 
| y» SUS-CHRIST & de fa Dod@rine, & qui y 
| exercent une tyrannie comme s'ils étoient 
| , der Il déclare encore, qu’il n’eft pas 
| » difpoié à condamner des perfonnes qui per- 
» feverant dans les fondemens de la Do@rine 
| » Apoftolique, & perfuadées qu’il y a des abus 
| » àreformer, entreprendroient cette reforme, 
| » © Qui étant autorifées par les fouveraines 

». Püuiflances changeroïent quelques cerémonies 

» Pour le bien public, pourvû que cela fe fit 


» fans fcandale, fans trouble, & fans fchifme: 
» Mais qu’il ne 


; +32 
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» l'Eglife Romaine la faute de quelques-uns de 
» CEUX quilagouvernent, ni qu’elle ceffe pour 
» Cela d’être la veritable Eclife. 3 
Il fe fait enfuite cette objettion. Quelques- 
uns me diront que les Papiftes font fortis de 
la veritable Eglife, mais qu’ils en font de- 
chôs par leurs faufles & 
par leurs cultes impies ; qu'ainfi il faut 
s'en feparer comme de l'Eglife de PAnte- 
Chrift, & de la Synagogue du Diable. Il re- 
Pond qu’il y a bien de la différenceentre avoir 
degeneré de la pureté de la doctrine & des 
mœurs de l’ancienne & primitive Eglife, & 
nétrepluslEglife; que JESUs-CHRIST ef 
le fondement & le Chef de lEglife, & que 
fi ceux qui font venus apres lui, ont établi 
fur ce fondement de faufes doétrines, pour- 
vû qu’elles ne detruifent pas le fondement 
de la doërine, l’Eglifé ne cefle point d’être 
Eglife. Que tous ceux quitiennent la Doétri- 
ne de JEsus-CHrisr, qui ont avec ce- 
la la charité > quoiqu’ils aïent des opinions 
différentes, & qu’ils pratiquent des ufages 
differens , font de l’Eglife, & nedoivent point 
étre confiderez comme Schifimatiques, quoi- 
US foient rejettez par la plus puiffante 


DES AUTEURS ECCLESIASTI 


| des fimples 


nouvelles, opinions, | rité 


| 


QUES | 
& qu'ils paroiffent, feparez, George 


$L 
partie de, l'Eglife, 
de fa communion , parce que ce n’efkpas la fe- Caanr 
paration, exterieure qui, rend, Schifmatique , #re. 
mais, la caufe de cette feparation. Ce que, Je 
ne dis, ajoûte-t'il, que de ceux qui’ fouffrent 
avec peine cette feparation, qui defirent ar- 
demment la paix & la reconciliation + & qui 
font unis par les liens de la. foi, & de la charité 
avec ceux de la communion exterieure, def 
quels, ils font feparez , & qui font prêts de 
rentrer dans leur communion. 1H reconnoît 
que la plüpart de ceux qui fe font nommez 
Évangeliques, font bien éloignez de cet efprit, 
quoique leurs. chefs Luther & Calvin euflent 
parlé autrement. Quant à ceux qui ont des 
ientimens impies & contraires à la doûrine 
de JEsus-CHrisr, commefontles Anaba- 
ptiftes, Caflandre croit qu’on les doïtdeclarer 
Heretiques & Schifmatiques : cependantiln’o- 
feroit rien prononcer touchant la damnation 
qu’ils ont induits à l'erreur, &eu 
laiffe le jugement à Dieu: | 

I compofe enfin fon Eglife Catholique 
de tout. ce qu’il y a de: membres faints & at- 
tachez à la doûrine Evangelique & Apofto- 
lique, tant dans l’ancienne Eglife Catholique 
que parmi ceux qui fe difent Evangeliques, 
& dans les Societez des Chretiens d'Orient : 
en quoi il s'éloigne de la doétrine de l'Eglife 
Catholique, & avance un principe qui peut 
avoir de terribles confequences. Il blâme fort 
les noms de fa&tion & de parti que ces Socie- 
tez {e donnent mutuellement. Il condamne 
ceux qui de part & d’autre font emportez & 
arrêtez à leurs fentimens. _Il loïe au contrai- 
qui ont un efprit de douceur & de cha- 
» Qui fouhaitent la réünion, & qui font 
tous leurs efforts pour y contribuer: Il avote 
neanmoins que la condition de ceux-ci eft 
déplorable, & qu'ils font en grand danger, 
étant également odieux aux deux partis domi- 
nans. 1 foûtient cependant que c’eft la dif- 
polition où doivent être les-perfonnes qui 
aiment vraïement la Religion :. il dit qu’elles 
ont feulement à-prendre garde de ne pas blef. 
fer leur confcience en trahiffant la verité , OU 
Pat Un trop. grand amour de la paix, où par 
la crainte du danger, & de ne pas troubler 
la paix & le repos par un zele indifcret, & 
par une trop grande delicateffe de confcience 
pour des chofes qui ne font pas de neceffité, 
Voilà, dit-il, le devoir d’un homme de bien 
& religieux , qui mene une ‘vie privée & 
qui ma aucun Miniftere public dans PEgli- 
fe. Mais ceux qui font obligez d’enfeigner Ia 
parole mi Dieu | & d'être fes Minüftres ;, 

2 ne 


re ceux 


fz NOUVELLE BIBLIOTHEQUE. 
Gorge ne doivent pas diffimuler les erreurs & les |ponfé fous le nom de Barthelemi Nervius, à Gwr 


Caffes- abus , mais les reprendre hardiment , cher- des reproches qui lui avoient été faits dans un Cafe 
dre, cher les moïens de les corriger, tout mettre | Dialogue écrit en Allemand , mais cet Ecrit dei 


en œuvre, & tout foufirir pour defendre la 
verité. Il avertit qu'il faut prendre garde 
dans l’établiflement de la paix, de ne pas 
prendre pour paix une tranquilité qui fe 
trouveroîit dans la fervitude & dans la cor- 
ruption de l'Eglife; parce qu’il n’y a de vraïe 
& folide paix que celle qui eft jointe avec la 
gloire de Dieu , & éloignée de toute corru- 
ption de doctrine & de culte, Il pretend que 
les Princes n’ont point travaillé comme ils 
devoient, à remedier aux maux dont l’Eglife 
étoit affigée, qu’ils ont fuivi de mauvais 


- ‘confeils , & qu'ils n’ont point pris les voïes 


qu’ils devoient prendre pour y réüflir.! 

: Ce Livre aïant été imprimé fans nom 
d’Auteur , fut attribué à Baudouin par Cal- 
vin qui fit un Ecrit contre ce mediateur, 
dans lequel Baudouin étoit aflez maltraité. 
Baudouin fe defendit dans fon Commentaire 
für la Loi de Famofis libellis , dans lequel il 
nie qu'il foit Auteur de l’Ouvrage , & de- 
couvre fon veritable Auteur. Calvin fit une 
Replique à cette Réponfe de Baudouin, & 
continua de foûtenir qu’il y avoit eu bonne 
part; parlant avec mepris de Caffandre. Ce- 
lui-ci fe decouvrit alors, & fit un Dialogue 
dont il appelle les interlocuteurs Modefius & 
Placidius, dans lequel il declara que l’Ou- 
vrage étoit de lui, que Baudouin n’y avoit 
nulle part, repondit aux reproches que 
Calvin lui avoit faits, & defendit les Maxi- 
mes qu'il avoit avancées, particulierement 
celle qui regarde l'autorité de la Tradition 
pour l'intelligence du fens de l’Ecriture-fain- 
te. En defendant le culte reglé des Saints, il 
blâme ceux qui ont plus de confiance en la 
Vierge qu’en JESUS-CHRIST, & qui don- 
nent à la Mere, des tîtres qui ne convien- 
nent qu’à fon Fils. Il reprend dans cet Ecrit 
toutes les propofitions du Traité du Devoir 


de l’homme pieux, les appuie d’exemples & 
d’autoritez , & replique aux objeétions de 
Calvin. Il temoïgne qu’il fouhaiteroit que 
l’on retablit la: Communion fous les deux ef- 
peces ,que les Prêtres nediffent point de Mef- 
fe qu’ils n’euflent plufieurs afliftans qui re- 
çuflent la communion ; & que le Service fe 
tît en langue entenduë du peuple. Il eft affez 
du fentiment de Gerfon, que les Loix Eccle- 
fiaftiques n’obligent point fous. peine de pe- 
ché, à moins qu’il n’y ait du mepris, ou du 
fcandale, & applique cette opinion aux Loix 
qui regardent le jeûne. Il fit encore une Ré- 


eft plus court que le precedent, & ne con: 
tient prefque rien qu’une defenfe fur des faits. 
perfonnels., ainfi nous ne nous y arréterons: 
pas davantage. 

. Nous voici venus à la celebre confüulta- 
tion de Caffandre. Il apporte dans la Pre- 
face de cet Ouvrage les mêmes regles qu’il 
avoit avancées dans fon Livre du Devoir de: 
l’homme pieux pour le jugement des Con- 
troverfes, c’eft à dire l’Ecriture-fainte expli- 
quée par la Tradition de l’ancienne Eglife 
dont il veut que l’on juge par les Ouvrages 
des Auteurs qui ont écrit depuis Conftantin: 
Jufqu’au temps de faint Leon & de faint Gre- 
goire. C’eft la doétrine & la forme de l’E-. 
glife pendant ces temps-là qu’il veut qu’on: 
luive pour la decifion de tous les. differens: 
de Religion , tant fur la do@trine que fur les: 
cerémonies. Il dit qu’il a plufieurs raifons. 
de choifir cette époque : Premierement, par- 
ce que dans cet intervalle de temps les prin- 
Cipaux articles de la. Religion ont été difcu- 
tez , Éclaircis., expliquez, declarez & defis 
ms contre les Heretiques par de tres-[ça+ 
vans Ecrivains, & par les. Jugemens de ce-. 
lebres Conciles: fecondement, parce que l’E- 
glife qui jufqu’alors avoit été fous Ja tyran. 
nie des Empereurs Païens , a-été mife en li- 
berté, & a’reçû la forme du gouvernement 
qui lui étoit le plus convenable ? troifiéme… 
ment, parce qu’il y a.eu dans cet intervalle de 
temps, des Evêques tres-faints & tres-éclai- 
rez, qui ont. confervé fidelement la do&ri- 
ne qu'ils avoient reçûë des: Apôtres, qui 
l'ont enfeignée aux Eglifes avec fidelité , & 
qui ont été fort éloignés de l’ambition , de- 
l’avarice , de l'ignorance dont l’Eglife a de- 
puis été:accablée. Il ajoûte, que fi l’on com- 
pare l’Eglife prefente à cette Eglife, on trou- 
vera.beaucoup de chofes dans lefquelles- elles 
font -conformes, quoiqu’on ne puifle nier-que 
l'Eglife prefente n’ait beaucoup degeneré de 
la pureté & de la fplendeur de cette Eglife 
ancienne, tant dans:la forme de la doétrine, 
que dans les rites ; & que la difcipline Ec- 
clefiaftique ne foit beaucoup changée, Que 
puifque les deux partis conviennent de fecon- 
former à cette Eglife, c’eft une voïe ouver- 
te pour rétablir la paix & la concorde, pour- 
vû qu'on fe depoüille de part & d'autre de 
cet efprit d’inimitié & de haine , & que l’on 
entre dans des difpofitions charitables les uns 
pour les autres: que les uns fongent ferieu- 

fement 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES: 
George fement à reformer les principaux abus qui 


aan. ont donné lieu au fchifine, & que les autres 
Te. 


abandonnent les- nouveautez qu'ils ont in- 
troduites, qu’ils fe foûmettent à l'autorité 
de l’Eglife univerfelle, qu’ils s’abftiennent 
d’injures. & d’inveétives, &. que s'il refte 
encore quelques abus qui les choquent , ils 
les tolerent & les diflimulent pour le bien 
de la paix. Qu’apres cela il ne refte plus qu’à 
chercher fincerement-& fans prevention quel- 
le a été la doétrine conftante de l’'Eglife an- 
Cienne ; que tous les pañlages des Peres ne 
{ont pas également propres à la faire connof- 
tre, parce qu’ils-ont quelquefois dit leur fen- 
timent particulier touchant des queftions fur 
lefquelles les plus: habiles & les plus -excel- 
lens defenfeurs de la dodrine Apoftolique 
peuvent Être partagez , mais qu’il faut s’ar- 
rêter aux pañages dans lefquels ils rendent un 
temoignage conftant & unanime de Ja Foi ge- 
nérale & publique de toute l’Eglife. Qu'il faut 
encore remarquer que toutes les chofes que 
Nous voïons reçûës & obfervéés dans l’ancien- 
ne Eglife, ne {ont pas de même autorité. I 
en diftingue de quatre degrez qu’il a déja mar- 
quez dans fon Livre du Devoir de l’homme 
Peux. ['ajoûte qu'il ne faut pas meprifer ceux 
Qui Ont Écrit depuis le fixiéme Siecle , qu'il y 
a eu des Auteurs que les Proteftans eux-mé- 
mes efliment, comme faint Bernard & faint 

ORaventure : qu'enfin il n’eft pas inutile pour 
Procurer la concorde de lire les Ecrits les plus 
moderez des deux:partis, qui feront connoître 
que für bien des chofes on n’eft pas fi éloigné 
que l’on ne puifle s’iccorder facilement: Î 

Il fait dans le corps du Livre l’ordre des 
articles de Ja Confeffion. d’Augsbourg , re- 
Marque fur-chaque article en quoi les Bcotef. 


‘ tans font contraires au fentiment de l'Eglife, 


ce qu’il croit qu’on peut leur accorder fans 
bleffer Ja Foi, & ce en quoi les Proteftans 
de leur côté doivent fe conformer au fenti- 
ment de PEpglife. 


I n'ya aucune conteflation fur le premier 
article, qui eft de la Trinité; 

1 n’y en a point non plus fur le fecond 
touchant le peché originel » fi ce mweft-ce qui 
eft dit dans la definition de ce peché, que 
c’eft être fans crainte & fans confiance en 
Dieu, ce qui femble ne COnvenir qu’au peché 
actuel ; mais qu’on peut étendre ces termes au 
peché originel, en fuppofant qu’il Ôte le pou- 
voir ou l’habitude de la crainte de Dieu & de la 
confiance en lui. Caffandre croit neanmoins 
qu’il feroit plus à propos de retrancher ces ter- 
mes, & de definir !e peché originel, la privation 
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de la juftice originelle qui devroit étre dans Ge 
l’homme, jointe à la concupifcence._I] yaune Caffun- 
autre Controverfe plus confiderable touchant dre. 


la concupifcence qui refte apres le Baptême, 
fçavoir fi elle eft peché. Caflandre croit que 
c’eft plûtôt une queftion de nom qu’une ve- 


ritable différence de fentiment. Car, dit:il,: 


felon faint Auguftin, la concupifcence eft toû- 


Jours une chofe maüvaife , contre laquelle il. 


faut combattre continuellement , non feule- 
ment parce qu’elle eft un effet du peché, mais 
encore parce qu’elle porte au peché, &: qu’- 
elle refifte à l’efprit: ainfien ce fens elle peut 
être appellée peché ; ce qui a fait dire à un 
Theologien , que le peché. demeure dans les 
baptifez, quoiqu'il ne foit pas imputé: Mais 
fi l’on entend par le nom de peché, une of- 
fenfe de Dieu qui eft fuivie de la damnation : 
il eft- certain qu’en ce fens il n’y a point de 
peché dans ceux qui fontregenerez par le Bap- 
tême, & que ce penchant au mal quoique 
mauvais , n’eft point imputé à peché fi l’on 
n’y-confent. 

Le troifiéme article qui concerne l’Incarna- 
tion, n’a aucune difficulté. Caflandre fait voir 
en cet endroit que la doétrine de l’ubiquité de 
la nature humaine de JESUS-CHRIST , eft 
une pure chimere. 

Sur.le quatriéme article qui eft de la Jufti- 
fication., tout le.:monde convient que leshom- 
mes ne peuvent pas être juftifiez par leurs pro- 
pres forces, ni par leurs merites, & par leurs 
œuvres, mais qu’ils le font gratuitement par 
la Foi en JESUS-CHRIST,-&par fa grace, 
Ce qui eft ajoûté dans la Confeffion d’Augs- 
bourg , qu’ils font juftifiez en croïant qu’ils 
reçoivent la grace, &: que leurs pechez leur 
font remis par J. C. ne paroïît pas à Caflandre 
devoir être rejetté comme une impieté , parce 
que plufeurs Catholiques ont parlé de même. 
Il ajoûte, que ce que les Proteftans difent ,que 
l’homme eft juftifié par la feule Foi, peut auffi 
avoir un bon fens, fi fous le nom de Foi, ils 
comprennent la grace , . & qu’ils n’excluent 
pas la penitence, la crainte de Dieu, laconfan- 


ce en lui, l’amour, l’obéiffance à fa Loi, &c. : 


Il y a bien des conteftations fur la juftice, les 
uns la faifant confifter dans Pimputation dela 
juftice de J. C. les autres dans la juftice d’une 
nouvelle vie qui nouseft communiquée. Caf£- 
fandre fait voir qu’il faut fuppofer l’un & l’au- 
tre dans un homme juftifié , & que la juftice 
ne confifte pas dans la feule remiffion des pe- 
chez , mais auffi dans la regeneration de l’hom- 
me. exterieur , qui fe fait par la Charité que 


le Saint Efprit repand en-nous, 
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là Confeffion d'Augsbourg ; il marque feu- 
lement plus diftinétement la neceflité de la 
grace interieure pour croire à la parole ex- 
terieure. 

Le fixiéme article, fur la necefité des 
bonnes œuvres, cit accordé: il y a feulement 
de la conteftation fur le merite. Il eft certain 
que les œuvres faites fans la grace, n’en ont 
aucun , celles qui difpofent à la juftification 
& qui la previennent , font des dons de Dicu. 
Les bonnes aétions que font les Juftes feront 
certainement recompenfées de la vie éternel- 
le, & en ce fens peuvent être dites la meri- 
ter. 


Dans le feptiéme article , qui concerne. 


l’'Eglife, Caflandre y trouve à redire que l’on 
ait fait confifter l’unité de l’Eglife dans une 
même doétrine , & dans l’adminiftration des 
Sacremens, parce que cela ne füuffit pas pour 
en exclure les Schifmatiques. 11 foûtient qu’il 
faut outre cela pour être de l’Eglife, être uni 
de communion avec cette Eglife, qui a été 
établie par les Apôtres, & qui a été continuée 
jufqu’à nous par une fuccefion legitime ; union 
qui renferme l’obéïflance aux Pafteurs qui ont 
reçû des Apôtres le pouvoir de gouverner 
'Églife. Pour conferver cette unité , il faut 
fçavoir quelle eft cette Eglife Catholique & 
Apoñtolique, & qui font les Pafteurs à qui le 
Saint Efprit en a confié la conduite. I faut, 
dit Caffandre , que cette Eglife foit vifible, 
& qu’elle foit celle qui a la fucceflion Apo- 
folique. Ainfi, ajoûte-t'il, quoique l’Eglife 
prefente ait degeneré de la pureté de la difei- 
pline & des mœurs , & peut-être de la doétri- 
ne de Pancienne, elle eft toûjours la même, 
& eft toûjours l’Epoufe deJESUs-CH RIST. 
Il feroit neanmoins à propos que ceux qui 
ont donné occafon à la divifion, fe relächaf 
fent de leurgrande rigueur ,accordaflent quel- 
que chofe à la paix , & reformañlent les abus 
manifeftes. | 
Pour l’union interieure de cette l’Eglife, 
on requiert l’obéïffance à un Souverain Pon- 
tire qui a faccedé à faint Pierre dans le gou- 
vernement de l’Eglife. Caffandre reconnoît 
que c’eft le fentiment des Anciens, & il 
ajoûte, qu'il n’y -auroit jamais eu de difpute 
fur ce fujet, fi les Pontifes Romains n’a- 
voient abufé de leur autorité, en la faifant 
degenerer en une-efpece de domination; abus 
qui a donné occafon à quelques-uns de ne 
la plus reconnoître ; qu’il feroit facile de 


la pratique de leurs anciens Predeceffeurs, 
que pour l'édification de lEglife. On ajoû- 
te encore dans cet article , quil n’eft pas ne- 
ceffaire pour l’unité de l’Églife , que les mê- 
mes Traditions & les mêmes cerémonies 
foient obfervées dans toutes les Eglifes. Caf- 
fandre confirme cette maxime par des pafla- 
ges de faint Auguftin & de faint Jerôme, & 
conclut que l’on peut ôter quelques ceré- 
monies de moindre confequence , pourvû 
que ce changement fe fafle par l'autorité pu- 
blique , fans trouble, & que l’on demeure 
uni dans la Foi, & dans les rites établis par 
une coûtume univerfelle. Il blâme ce qu’on 
ajoûte dans l’Apologie, qu’ils parlent de l’u- 
nité fpirituelle à laquelle les rites particu- 
liers & generaux ne contribüent point, parce 
qu’elle confifte dans la juftice de la Foi con- 
mué de Dieu. Car, dit-il, il s’agit en cet 
endroit de la focieté exterieure dont les me- 
Chans ne font point exclus, dans laquelle l’u- 
fage des Sacremens eft necefläire, fans lequel 
Punité interieure & fbirituelle ne peut pas mé- 
me füubfifter. 

L'article huitiéme des Sacremens qui por- 
te, que de mechans Miniftres les peuvent va- 
lidement adminiftrer , eft conforme au fenti- 
ment de lEglife. Caffandre ajoûte que la 
Foi eft neceflaire dans les adultes, afin queles 
Sacremens aïent en eux leur effet ; mais que 


'neanmoiïns ils conferent une grace plus gran- 


de que la devotion & la foide celui quiles re. 
çoit n’obtiendroïent: que c’eft ce que les T'heo- 


logiens Scholaftiques veulent dire quand ils 


ûrent que les Sacremens agiflent ex opere 
operato; & que les Proteftans ont tort de foû- 
tenir, que ce n’eft pas le Sacrement > Mais 
la foi du Sacrement qui juftifie. 

L'article neuviéme , du Baptême des en- 
fans n'étant point contefté entre les Carholi- 
ques & les Proteftans, Caflandre tâche de 
l’accorder avec fon fentiment particulier du 
falut des’ enfans que leurs parens deftinoient 
à recevoir le Baptême, quoiqu’ils foient 
morts fans l’avoir reçû. Il declare, qu’il faut 
croire fur les cerémonies du Baptême, qu’el- 
les ne font pas abfolument neceflaires, mais 
qu’on a pû les ajaûter. Il fait ici mention du 
Sacrement de Confirmation, dont il n’eft point 
parlé dans la Confeflion d’Augsbourg:: il ef 
pere qu'il n’y aura aucune conteftation fur 
cet article, pourvû que les Evêques l’admi- 
niftrent avec la gravité convenable. Il croit 

que 
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€ ue quoique les Anciens conferaflent ce Sa- 
Cafan- Re nent pre enfans avec le Baptême auf 
#re, bien que l’Euchariftie ; on a pû neanmoins 

7 feparer ces Sacremens, & ne conferer la 


“BÊTE 
Medecin fpirituel. Il croit qu'il n’y auroit George 
point de conteftation fur cet atticle, fi l’on Caflan- 
n’emploïoit pour confefler , que des hommes %e. 
fages, prudens, & experimentez. 


I VON 


Confirmation & l'Euchariftie qu'aux adultes. 


L'article dixiéme de la Céne, a été diffe- |d 


remment énoncé dans les differentes Edi- 
tions de 11 Confeflion d’Augsbourg, comme 
‘Cafländre le remarque. L’opinion des Sacra- 
mentaires &'de Calvin y eft allez ciairement 
réjettéce, mais la queftion refte, fi le Corps 
& le Sang de JESus-CHRIST y font pre- 
fens feulément dans le temps qu’on reçoit le 
Sacrement.. Caffandre rejette cette erreur ST 
foûtient que l’Eglife Catholique a toujours 
crû & enfèigné , g#’apres la confecration ( qui 
Je fait par les paroles de JEsus-CHRisT, 
Ês par linvocation du nom de Dieu ) de la 
Jubfiance du pain © du vin, fe fait le Corps Eÿ 
le Sang de ie SUS-CHRIST, €S que la ver- 
tn de cette benediction ne Je perd point, quoiguon 
les confèrve principalement pour Pufage des ma- 
lades. Il ajoûte, que fi quelqu'un éft choqué 
du terme nouveau de tranfubflantiation | il 
touvéra que les Anciens {e font fervis des 
termes de converfion , de tranfmutation, de 
transformation , tranfelementation., & quoi- 


qu’il y ait differens avis fur la maniere dont fe. 


fait ce changement, tout le monde demeure 
d'accord que l’Euchariftie eft fäîte'le Corps & 
le Sang de J. C..qui font prefens d’une ma- 
niere invifible, que les bons & les méchans 
mangent le ‘Corps de JEsus-CHrisr & 
boivent fon Sang, mais d’une maniere bien 
différente, & avec des effets oppofez, puifque 
les uns y trouvent leur falut & la vie, & les 
aûtres leur condamnation & la mort; & que 
les bons mangent ‘feuls vraïement en un fens 
c’eft à dire utilement, le Corps & le Sang de 

ESUS-CHRIST, parce qu’ils demeurent 
en lui & lui en eux. Il explique enfuite les dif- 
ferens fens dans lefquels on prend ces paro- 
les, le pain.eft le Corps de JESUS-CHRIST, 
& rejette le fens des Ubiquitaires. 

Caffandre ‘trouve à redire dans l’onziéme 
article de la Confeffion d’Augsbowg, que 
l'on y fepare la Confeffion du Sacrement 
de Penitence ; maniere de parler nouvelle. 
Ce que l'on y ajoûte, quil n’eft. pas necef- 
faire de faire le denombrement de tous fes 
pechez , peut felon lui avoir un bon fens, fi 
on l'entend des pechez incohnus, & dont on 
ne fe fouvient point ,ou bien d’une trop fcru- 
Queue inquifition des circonftances des pechez. 

ais il ne veut pas qu’on l’entende des -pe- 
ghez mortels que l'on doit decouvrir à {on 


Penitent, & un changement de vie. 


Il reprend dans le douziéme article qui cft 
€ la Penitence, que l’on yaitmislaF Oi com- 
me une partie dela Penitence. Il reçoit la Sa- 


tisfaétion qui -eft rejettée dans fa Confeffion: 


d'Augsbourg , & l'explique en ce-fens; que 
Sion la feule Mort & Paflion de 7. C. 


1oit une-abondante fatisfaétion POur tous nos 


pechez, & que ce ‘foit en vertu de cette fà1- 
tisfation que le peché nous eft remis , tant 
à raifon de la coulpe, quede lapeine éternel- 


le, ïl cft certain que Dieu demande des pe- 


Cheurs qui ont commis de grands crimes 
des pleurs , des jeûnes, des prieres, des au- 
mônes , des marques ‘d’un Cœur vralement 
‘Quand 
on s’acquitte de ces devoirs. on eft cenié fa- 
tisfaire à Dieu, non en lui offrant ces a@tions 
comme un prix fufifant pour l1 rémiffion. 
des pechez, mais parce que Dieu les deman- 
de de ceux qu'il veut ‘faire participans de Ia. 
fatisfaétion de fon Fils. Et l’on dit que ces 
actions de penitence appaifent la colere de 
Dieu, & rachetént les pechez, parce qu'étant 
faites par lé mouvement du Sairnit Efprit, el- 
les fervent à obtenir la remiffion des pechez, 
elles garantiflent des peines dont Dieu auroit 
puni le pecheur, & diminüent les reftes du 
peché. Or ces aétions fe font par les peni- 
tens, ou volontairement, ou par l’ordre des- 
Miniftres de l'Eglife, & célles-ci font ou pu- : 
bliques ou fecrettes. ‘Elles étoient publiques 
dans l’ancienne l’Eglife pour les grands cri- 
mes, mais depuis cet ufage s’eft preéfque en- 


,|tierement aboli, &:elles ont ‘été changées en 


penitences fecréttes , que l’on impole dans 
le tribunal de la Penitence. L’Indulgence é- 
toit autréfois la relaxation d’une partie de-la 
peine canonique, on. a transferé cét ufageaux 
penitences .& aux fatisfactions que l’on im- 
pôfe à préfent, & l’on a donné au Pape le 
pouvoir de les accorder. Caffandre croit qu’il 
feroit à propos d’y apporter quelques correc« 
tions & quelques moderations. 
Il ne rejette pas l’article treiziéme de V’u- 
fage des Sacremens , mais il croit qu’il eft 
mieux conçû dans le projet d’union de Ra- 
tisbonne, Où il eft dit, que les Sacremens 
font inflituez principalement pour deux fins; 
la premiere, pour être les fignes & cômme 
les gages d’union entre les membres de l’E- 
glife : la féconde, pour étre des fignes cer- 
tains & cflicaces dela volonté & de la ne 
€ 
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Grorge.de Dieu envers nous, pour nous fanétifier, 
Cafau- & nous rendre certains que nous avons réçû 


die. 


la grace , & afin d’exciter en nous la foi & 
la charité. Sur le nombre des Sacremens, il 
dit qu’il eft certain qu’il y en a deux prin- 
cipaux , qui font le Baptême, & le Corps & 
le Sang de JESUS-CHR1ST; que la Confir- 
mation eft jointe au Baptème , que c’eit ce 
qui fait que les Anciens comptent deux ou 
trois Sacremens ; qu’ils n’ont point afligné 
le nombre des autres ; que Pierre Lombard eft 
le premier qui ait fait mention de ce.nom- 
bre feptenaire de Sacremens; que ce nom- 
bre aïant été reçû , on doit d'autant moins 
le contefter, que les aétions facrées confide- 
rées comme Sacremens , font autorifées par 
l’Ecriture-fainte , & ont.été appellées Sacre- 
mens par les Anciens. que les Scholaftiques 
n’ont pas même tous crû que .ces:Sacremens 
fuflent dé même nature, puifque Pierre Lom- 
bard nie que le Mariage confere la grace, & 
que Durand a ofé dire que le Mariage n’étoit 
pas un Sacrement univoque avec les autres. 
L'article quatorziéme, que perfonne ne 
doit enfeigner dans l’Eglife s’il n’eft legitime- 
ment appellé , .ne foufire aucune difficulté ; 
mais il n’explique pas aflézace qui regarde le 


Sacrement de l'Ordre. Caffandre en dit quel- 


que chofe , & propofe comme un moïen 


tres-propre pour faire cefler quantité d’abus, 


de retrancher ce grand nombre de Prêtres 
inutiles, de n’en point ordonner fans titre 
Ecclefiaftique fuivant le Canon fixiéme du 
Concile de Chalcedoine, & de choiïfir des per- 
fonnes d’une vie irreprochable. 

Le quinziéme article eft des Rites Eccle- 
fiaftiques ; on y en diftingue de trois fortes: 
premierement, des rites qui ne pourroient é- 


tre obfervés fans peché : Caflandre convient 


qu’on ne devroit pas les pratiquer en ce cas; 
mais il nie qu’il y en ait de femblables dans 
l'Eglife. Il avoüe qu’il y en à quelques-uns 
dans lefquels il s’eft gliflé des abus qu’il faut 
réformer , mais il foûtient que fuivant l’ef- 
prit de l’Eglife, il n’ÿ a rien d’impie dans 
ces pratiques. Le fecond rang des rites com- 
prend ceux qui font d'eux-mêmes indifferens, 
& qui font. utiles pour la police. L'article 
de la Confeflion les admet. Le troïfiéme 
genre des rites marqué dans la Confefon, 
€ft celui des pratiques indifferentes d’elles- 
mêmes , mais aufquelles on a attribué un 
cuite, un merite ou une neceflité. Caffandre 
dit qu'on ne devoit pas diftinguer ce troifié- 
me genre du fecond, parce que fices pratiques 
font utiles pour le bien, il faut les obferver 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE | 
en cortigeant la faufle opinion.qu’on pourroit Ga 
en avoir. Il ajoûte que les Catholiques ne Café 
croïent point que.ces pratiques meritent par dé ; 


elles-mêmes la grace ou la remiflion des pe- 
chez , ou que l’on y doive mettre fa con- 
fiance.; mais qu’ils les emploïent pour fof- 
mettre par ces exercices la chair à l’efprit, 
afin qu’elle obéïflè plus facilement à la Loi 
de Dieu : Et quant à la neceffité qu’on leur 
attribué, que plufieurs Thedlogiens font per- 
fuadez que les Loix humaïnes qui n’ont point: 
de rapport à Dieu ni au prochain, mobligent 
point fous peine de peché ; que l'intention de 
ceux qui ont fait ces Loix, n’eft point qu’el- 
les obligent «en toutes fortes d’occafons, & 
que l’on en peut.difpenfer quand.la caufe de 
la loi cefle. 

L'article feiziéme , fur les Magiftrats. & 
les Loix civiles, n’a aucune difficulté. Caf- 
fandre y remarqué feulement qu’il eft du pou- 
voir.& du devoir des Rois, & des Princes 
Chrétiens, de faire obferver les Loix de l’E- 
glife, & de veiller fur.la difcipline. 

Caflandre pañle le dix-feptiéme -article du 
fecondavenement deJESUS-CHR1IST, com- 
me n'étant fufcéptible d'aucune Controverfe. 

Le dix-huitiéme article eft du Libre-arbitre; 
Caffandre fait confifter toute la controverfe à 
fçavoir ce que peut le libre-arbitre ou la vo- 
lonté de l’homme pour acquerir la juftice de- 
vant Dieu. Surquoi ‘il trouve que faint T'ho- 
mas & la plüpart des T'heologiens foûtiennent 
que le libre-arbitre ne peut rien pour la jufti- 
ce, s’il n’eft mû & pouflé par la grace de 
Dieu, à quoi il ne faut pas oppofer les fenti- 
mens particuliers de quelques l'heologiens qui 
ne font pas fuivis. Îl parle tres-fagernent de 
la Predeftination : ,, il faut, dit-il, traiter cet- 
» te queftion qui a tant excité de querelles en- 
» tre les fçavans, avec tant de moderation & 
» de prudence devant le peuple, qu’elle puif= 
» fe augmenter la pieté , exciter plûtôt qu’é- 
» teindre la pañlion de faire le bien, donner de 
» la confiance en la grace, & de l’efperance à 
» la.gloire, & ne pas jetter les hommes dans 
» le defefpoir. Car cette grace de la Predefti- 
» nation n’eft tant recommandée dans l’Ecri- 
» ture-fainte , & par les Ecrivains Ecclefiañti- 
y» ques, qu’afin que ceux quiont la Foien JE- 
» SUS-CHRIST, & qui pratiquent les bon- 
nes œuvres qu’elle infpire, ne s’attribuent 
» PAS cet avantage, mais reconnoïiflent qu’ils 
» le doivent à Dieu, le rapportent à la grace 
» de fa Predeftination , & ainfi ne fe glorifient 
» Pas en eux-mêmes , mais en Dieu: afin en- 
#» Core que ceux qui font mûs de pieté, ren: 

eS > dent 
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George ;, dent leur vocation & leur eleétion certaine 


Cafan. 
éres 


la feconde touchant leurs 
-Interceflion : 


par leurs bonnes œuvres , & entretiennent 
la confiance qu’ils ont en leur prédeftina- 
tion, & leur glorification future; parce que 
ces chofes font tellement liées & jointes 
» €nfemble , que l’on ne peut parvenir de la 
» Brace de la jufification à la gloire éternelle, 
» Que par la pratique des bonnes œuvres #£Car 
» la Predeftination confifte en ce que Dieu a 

refolu de donner la grace de ja juftification, 
& celle par laquelle on perfevere dans le 
bien, à ceux qu’il a predeftinez à la gloire. 
Cette doétrine de la predeftination fert en- 
Core dans ceux qui ont des mouvemens de 
penitence & de pieté , à leur apprendre, & 
à leur donner une confiance que ces mou- 
vemens font des fignes de leur predeftina- 
tion, & que s’ils continuënt dans cette dif- 
> pofition , il eft fans doute qu’ils joüiront de 
» la vie éternelle, & de cette manicre ils fe- 
» TOnt plus échauffez à exercer des œuvres de 
» Pieté quand ils fçauront que leur travail ne 
» {era pas inutile avec le fecours de Dieu, & 
> Que celui qui a commencé en eux cette 
» bonne œuvre, l’accomplira pour le jour 
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on» de JESUs-CHrisr. 


Le dix-neuviéme article 
Point caufe du peché, ref pas contefté. 
vingtiéme des avres 
für l’article fixiéme. 

Le vingt-uniéme article eft fur le culte des 
Saints. La Confeffion d’Augsbourg le fait con- 
fifter dans limitation de leur Foi, de leurs 
bonnes œuvres. L’Apologie approuve trois 
fortes d’honneurs des Ss. 1a premiere, l’action 
de graces adrefée à Dieu > des faveurs qu'il a 
faites aux Saints, & la loüange des Saints 
qui ont été fideles à fes dons : la feconde = 
la Confirmation de nôtre Foi : la troifiéme 3 
limitation de; leur Foi & de leurs vertus. 
Cafländre ajoûte , que lhonneur des Saints 
femble confifter principalement en ce que l’on 
ade la Véneration pour eux, on celebre leur 
memoire, on les louë, on les honore, mais 
d’une maniere bien differente de celle dont 
on honore Dieu ; il croit qu’il n’y a aucune 
Controverfe fur ce fujet ; mais il refte qua- 
tre queftions : la premiere fur l’invocation : 
Merites, & leur 
la troifiéme touchant J’honneur 
que l’on rend à leurs Reliques : Ja quatriéme 
touchant leurs Images. ee à l’invoca- 
tion & à l’interceffion, l’Apologie de la Con- 
feflion d’Augsbourg accorde que les Anges 
POENt pour nous, & que les Saints prierit 


, que Dieu n’eft 
Le 


dans le Ciel pour toute l'Eglife._ Mais elle 
Tom, XVI. 


bonnes œuvres a été expliqué | 


CCLESIASTIQUES. 


rejette l’invocation , parce qu’elle n’eft point George 
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commandée dans l’Ecriture. 
que quoiqu’elle n’y 
füuflit qu’elle n’y foit point défenduë > que 
cette pratique a été reçûë & approuvée par 
les anciens Peres, qui n’auroient pas admis 
une doétrine ou une coûtume contraire à la 
doëtrine Evangelique & Apoftolique; qu’elle 
n’eft point contraire à la qualité de Mediateur 
qui eft donnée à JESUS-CHRrisT, quine 
cefle pas d’être le feul Mediateur, quoi- 
que les Saints prient pour nous ; que les 
prieres que l’on adrefle aux Saints fe l'aPpOr= 
tent à Dieu; que l’on demande des biens di- 
reétement à Dieu comme à celui qui en eft 
la fource , & qu’on prie feulement les Saints 
dé prier Dieu pour nous; que la priere que 
l’on fait à Dieu eft neceflaire, mais qu’il n’eft 
pas de la même necefité de prier les Saints. 
Caflandre fait voir aufli qu’on peut admet- 
tre les merites des Saints fans faire injure 
au merite de JESUs-CHRiST, & qu’il eft 
fans doute, que Dieu confere des. graces à 
des membres de l’Eglife en confideration 
des merites & des prierces des autres mem- 
bres de ce même corps. Mais il avoüe qu’il 
faut avoir foin d’éviter des fuperftitions qui 
font afleéz communes : la premiere » €ft la 
faufle confiance qu’ont dés impies & des mé- 
chans aux merites , & à l'interceflion des 
Saints : la feconde, eft le choix que quelques 
perfonnes font de certains Saints pour leurs 
patrons, dans lefquels ils ont plus de con- 
fiance qu’en JESUS-CHRIST :.]a troifié- 
me, eft de donner aux Saints le pouvoir de 
fanétifier & de racheter; de leur attribuer des 
titres & des honneurs qui ne conviennent 
qu’à Dieu. Caflandre remarque für le culte 
des Reliques des Saints, qu'il eft trés an- 
cien dans l’Eglife, que l’on faifoit des aflem- 
blées folemnelles , & que l’on offroit des 
Sacrifices à Dieu au lieu où étoient leurs 
|tombeaux. 11 avoüe que dans les derniers 
temps on eft tombé dans quelques excez fur le 

culte des Reliques, foit en y mettant trop de 

confiance, foit en faifant pañler de faufles Re- 

liques pour veritables.. I] remarque encore 

que ce n’eft que dépuis quelque temps qu’on 

| mettoit les Corps des Saints fur les Autels. 
Louchant les Images, il dit qu’il eft certain 

que les Chrétiens Ont été quelque temps fans 

avoir des Images dans.les Eglifes, que dans 

la fuite on les y a placées pour reprefenter les 

Hiftoires facrées , ou les perfonnes faintes ; 

mais que l’on à été trés-long-temps fans leur 

rendre aucun Culte ; que fi ona adoré la Croix, 

H c’eft 


riture. Cafländre dit Car: 
foit point ordonnée + 


SR 
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c’eft à JESUs-CHrisT que fe rapportoit 
cette adoration. Il avoüe neanmoins qu’on 
peut rendre aux Images un culte qui leur con- 
vient, en les honorant comme des fignes & 
des monumens des Saints, & en leur portant 
du refpeét à caufe de ceux qu'ils fignifient & 
qu’ils reprefentent , pourvû qu’on s’abftien- 
ne d’un culte outré, qu’on ne leur attribuë 
aucune vertu ni aucune divinité , & qu’on 
les confidere comme des écrits ou des pa- 
roles qui nous font plaïfir, en nous faifant 
fouvenir des chofes ou des perfonnes abfen- 
tes que nous.aimons & que nous honorons. 
Sur le vingt-deuxiéme article, qui eft de 
la Communion fous les deux efpeces, il 
fouhaiteroit que l’on rétablit cet ancien. ge 
ge: il aflüre neanmoins que les Anciens n’Ont 
pas crû qu’il y eût une fi grande liaifon en- 
tre les deux parties du Sacrement, que l’une 
ne püût pas abfolument être feparée de l’autre, 
& qu’une feule efpece ne fût pas un vrai Sa- 
crement. Il blâäme donc ceux qui difent que 
cette feparation eft impie & facrilege pour 
quelque caufe qu’elle fe fafle. Enfin il ne 
croit pas qu’on doive rompre la paix & l’u- 
nité pour ce fujet. Il dit fur l’adoration de 
l’'Euchariftie, que JESUs-CHRrisT Dieu & 
Homme étant dans ce Sacrement, il eft fans 
doute qu’on l’y doit adorer, enforte toute- 
fois que l’adoration ne fe rapporte pas au fig- 
ne, mais au Corps de JESUS-CHRIST quoi- 
que le figne étant facré merite aufli d’être ref 
peété. Il n’aprouve pas qu’on porte le Saint 
Sacrement en Proceflion, & il lui femble 
qu’on pourroit retrancher cet ufage nouvelle- 
ment introduit. Il I—ouë & confirme la coûtu- 
me d’oindre les malades d'Huile facrée. Il 
donne deux effets à cette onétion, la remif- 
fion des pechez & le foulagement du mala- 
de : il fouhaiteroit qu’on ne la differât point 
à l’article de la mort, & qu’on la donnût 
- avant la Communion. PL 
L'article vingt-troifiéme eft du Celibat des 
Prètres. Caflandre declare que ce n’eft pas/fans 
de grandes raifons que les Peres de l’Eglife 
ont crû qu’ils ne devoient admettre aux Or- 
dres facrez que des hommes chaftes & qui gar- 
daflent le celibat. Premierement ; afin qu’é- 
‘tant faints & purs ils fervifient l’Eglife avec 
pareté : fecondement, pour empêcher l’a- 
rice que le foin de nourrir une famille & 
des enfans peut caufer : troifiémement, afin 
que delivrez des foins du mariage, ils ad- 
miniftraflent les chofes faintes avec plus d’at- 


tention & de facilité. C’eft donc à tort, dit- 


il, que quelques-uns accufent l’Eglife d’avoir 
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par cette loi defendu le mariage, puifqu’elle 64 
laiffe la liberté à tous les Fideles de fe marier, 24 
s’ils n’embraflent volontairement un état qui 
demande le celibat. Il croit pourtant qu'ilfaut 
avouer que. dans les derniers tems on a eu. 
tort de faire de cette loi utile, une occafion 
de chûte pour plufieurs, en ordonnant de 
Jeunes gens fans les avoir éprouvés, & en 
tolerant des déreglemens. Pour remedier à 
ces defordres, il croit qu’il feroit à propos 
de retablir l’ancien ufage , que perfonne ne 
fût ordonné Prêtre, qu’il n’eût été élevé dés 
fa jeunefle dans l’Eglife, & mis au rang des M 
Clercs, & qu’apres avoir pañlé par tous les ” 
degrez du miniltere, il n’eut atteint l’âge de 
trente ans, & qu’il n'eut vêcu tout ce temps- 
là dans la chafteté, Que fi l’on ne peut pas 
retablir cet ufage, il croit qu’on pourroit laif- 
fer la liberté d'admettre des perfonnes mariées 
au Sacerdoce, & fe relâcher de la feverité de 
l’ancienne Loi. 

Les Auteurs de la Confeffion d'Augsbourg 
fe plaignent dans le vingt-quatriéme article, 
de ce qu’on les accufe fauflement d’abolir la 
Meñe. Caffandre remarque qu'ils y-recitent 
bien les paroles de J. C. mais comme unehif- 
toire, & fans croire que par ces paroles le Corps 
de J. C. eft rendu prefent ; en quoi ils s’éloi- 
gnent de la coûtume de l’ancienne Eglife, & 
la font pañler , ce qui eft horrible, pour une 
idolatrie. La Confeffion d’Augsbourg accufe 
Popinion du merite & de l’application de la 
Mefe, de faufleté & d’impieté, & reprend les 
Docteurs qui difent qu’elle juftifie, ex opere 
operato. Caffandre explique ainfi ce fentiment, 
que le Corps & le Sang de JEsUs-CHR1IST 
confacrez ont la vertu de fanctifier, non à 
caufe du merite du Prêtre qui confacre’, 
mais à caufe du paéte de JEsus-CHrisrT 
qui a inftitué cette a@ion, & qu’anfi J’ac- 
tion du Miniftre n’a d’autre effet que de M 
faire que la grace attachée au Corps & au 


Sang de JESUS-CHRIST qui a été of- M 
fert pour nous foit appliquée & donnée à 


ceux qui font difpofez pour la recevoir. Ca! 
fandre ne fçauroit approuver cette grand» » 
multitude de Mefes qui fe difent avec tan: | 
de negligence, & pour gâgner de l'argent: i. 
croit-qu’on pourroit remedier à ce Éandale 
fi on difoit moins de Meñlés, & qu’on les 
celebrât avec plus de refpeét : il lui femble 
qu’il fuffiroit de dire les Dimanches & les 
Fêtes une ou deux Meffes pour le Peuple; 
& qu’on le devroit inftruire de la maniere 
d’entendre la Mefle avec plus de pieté : que 
puifqu’autrefois perfonne n’afliftoit à la Mes 

e 
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. a , s , e -» Et ° George 
George fe qu’il n’y communiât, tous ceux qui y af- |commun : _Celt-là l’origine des Chanoines ; Cfa 
lafan- fiftent à prefent ; devroient être en état d’of- | ces Chanoïnes aïant dégeneré > les Chanoïi- 7e. 
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frir le Sacrifice avec le Prêtre, & de participer 
aux Sacremens divins , foit en les recevant 
aétuellement, ou du moins par'üun defir re- 
ligieux. Il approuve le fentiment de Caïe- 
tant, qu'il feroit à propos que les Oraifons 
publiques qui fe difent à la Meffe, fuflent 
recitées en langue Vulgaire plûtôt qu’en La- 


tin, afin que le peuple les pût entendre. Il 


S’etend beaucoup fur les Mefes privées où 
perfonne n’aflifte & où il n’y a que le Prêtre 
qui communie; il foutient qu’il féroit beau- 
Coup mieux que l’on ne celebrât la Mefñe qu’en 
prefence du peuple, & que l’on diftribuât à 
toutes les Mefhes l'Euchariftie aux affiftans. 
Il ne condamne pas cependant entierement 
cet ufage, quoiqu'il fouhaite qu’on retablifle 
l’ancien. Il montre que l’Euchariftie eft u- 
ne oblation & un Sacrifice qui confifte dans 
la reprefentation ou commemoraifon du Sa- 
crifice de la Croix dont la Viétime qui eft dans 
le Ciel, eft prefente dans Ja Gene, par laquel- 
le les Fideles demandent à Dieu, qu’il veuil- 
le rendre falutaire & efficace pour les necefli- 
tez de l'ame & du corps, la vertu & la gra- 
ce de cette Viétime éternelle, tant pour les 
VIVANS que pour les mortss Ce n’eft donc 
point un facrifice différent de celui de la 
Croix, c’eft la reprefentation de ce facrifice 
continué dans le Ciel par JESUS-CHRIST 
Prêtre éternel, qui ne nous procure pas une 
nouvelle remiflion de nos pechez, mais qui 
rend efficace celle qui a été faite fur la Croix. 
Il explique ici le Canon de la Mefñle & en 
juftifie toutes les parties. 

Il dit fur le Monachifme , que ce n’eft point 
Pinftitut qui l’a rendu odieux, mais l’abus que 
l'on eh a fait; que les Regles des Moines ne 
font point une regle differente de l'Evangile, 
Mas Une maniere de vivre propre pour ob- 
ferver la Loi de l'Evangile. Que les prati- 
ques Monaftiques confiftent où dans des 
aufteritez pour mortifier la chair, ou dans 


la pratique des confeils Evangeliques , ou | C 


dans des pratiques de moindre confequence, 
comme dans un certain babit, une certaine 
Maniere de vivre, &c. qui peuvent contri- 
buer à entretenir la modeftie, l’ordre & l’hu- 
milité. Il fait voir que les vœux ne font 
point defendus : enfin il deplore les abus & 
les dereglemens qui font parmi les Moines, 
& il dit qu’il faut les corriger, fans anean- 
tir l'Ordre Monaftique. Autrefois les Moines 
n'étoient point Clercs ; mais il y a eu des 
Clercs qui ont voulu vivre en Moines , & en 


| divifions de l’Eplife, 
H 2 


nes Reguliers font venus. Caffändre defef. 
pere que l’on puiff rétablir l’ancien inftitut 
des Chanoines , il fouhaite feulement qu’on 
apporte les remedes que le temps pourra 
fouffrir. 

Sur l’article de la puiflance Ecclefaftique, 
il fait voir qu’il faut avoüer que les Evèêques 
ont le pouvoir de faire des Loix Ecclefiafti- 
ques. Il reconnoît qu’il faut garder une mo- 
deration dans les Loix , & réformer les abus. 
Enfin il répete les moïens qu’il a expliquez 


au commencement, & dans le Livre du De- 


voir de l’homme pieux ; pour parvenir à la 
paix & à la réünion. 

Caffandre confirme ce qu’il avoit dit, qu’il 
étoit à propos de rétablir la Communion 
{ous les deux efpeces, dans un écrit fait ex- 
prés fur cette matiere, où il rapporte au long 
les raifons & les paflages qui peuvent fervir 
à autorifer la Communion fous les deux ef. 
peces : il y répond amplement aux inconve- 
niens que l’on alleguoit contre cet ufage, & 
donne les raïfons pour lefquelles il croit qu'il 
feroit à propos de le rétablir. 

e Catalogue des Hommes Illuftres de 
Ancien Teftiment, eft un abregé qu’il a 
fait de’Quelques vies, de quelques aétions 
fingulieres , & de quelques évenemens re- 
Marquables dont il eft parlé dans PAncien 

eftament. 

Cafländre à écrit plufieurs Lettres aux plus 
habiles gens de fon temps : on en a donné 
un Recueil dans la derniere édition. Voici 
celles où il parle des matieres Ecclefiafti. 
ques. 

La feconde adreffée à l'Evêque de Munf- 
ter , dans laquelle il déclare qu’il ne croit 


| point que l’on ne reçoive dans le Sacrement 


de l'Euchariftie que le fruit de la Mort de 
JESUS-CHr1ST fans fon Corps & fon 
Sang, & qu’au contraire il eft perfuadé qu’on 
ne reçoit le fruit de la Mort de JES U s- 
HRIST que parce qu'on reçoit fon Corps 
& fon fang. 

La troifiéme qui eft encore fur Je même 
fujet; car il y blâme l’Auteur d’un Ecrit qui 
fuivant l'avis de Bertram, avoit diftingué le 
Corps de JEsus-CHRisr qu’on reçoit 
dans le Sacrement, du Corps de JEsus- 
CHRIST né de la Vierge, Il vent que la 
diftinétion-tombe , non fur la chofe donnée, 
mais fur la maniere dont elle eft donnée. 

La cinquiéme, dans laquelle il déplore les 


La 


…… 
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La fixiéme adreffée à François Baudouin, 
où il defaprouve que des Evêques fafflent met- 
tre en prilon & condamner à mort des per- 
fonnes accufées d’Herefie. 

La neuviéme., dans laquelle il decrit la 
conference qu’il avoit euë avec un jeune Ana- 
baptifte, de la feéte des Mennonites, qui avoit 
été condamné à mort & executé, ce qu’il 
n’approuve pas. 

La treiziéme & la quatorziéme, où il s’é- 
tonne que l’on ait mis fes Notes für les Hym- 
nes, au Catalogue des Livres defendus par l’'U- 
niverfité de Louvain, & où il fe défend fur 
ce qu’il avoit dit de fainte Catherine. Il par- 
le dans ces deux Lettres & dans la fuivante 
du Miffel Mozarabique qu’il demande à Jean 
du Moulin. 

Il expofe dans la feiziéme les moïens de 
reformer l’Eglife. Il reduit les publics à trois 
chefs : le premier , d’ôter le fcandale & les 
abus, de fe conformer aux anciens Canons, 
de faire enforte que ceux qui font élevez en 
dignité , donnent l’exemple de la pieté & de 
Pinnocence qu’ils enfeignent, & que tous les 
Fideles embraflent & pratiquent la charité. 
Le fecond chef eft, que l’on garde dans les 
cerémonies de l’Eglife la moderation chretien- 
ne, que les anciens Peres, & même quelques 
Scholaftiques ont prefcrite. Le troifiéme eft, 
que l’on ufe de beaucoup de prudence & de 
referve dans les difputes, que l’on s’abftienne 
des queftions inutiles, & que l’on n’enfeigne 
que ce qui eft propre pour augmenter la Pie | 
& la charité, & pour procurer la mortifica- 
tion dela chair & la vienouvelle: qu’on établiffe 
fa doétrine fur l’Ecriture fainte expliquée fui- 
vant le fens que l’Eglife Catholique lui don- 
ne: qu’en refutant folidement & fortement 
les erreurs, on traite les perfonnes charitable- 
ment. Les moïens particuliers fe peuvent re- 
duire à deux chefs : le premier, confifte dans 


* des avertiflemens falutaires faits avec charité 


& avec moderation: le fecond, dans une pu- 
nition des Heretiques qui les empêche de 
corrompre lesautres, & qui leur laifle le temps 
de faire penitence. TE 
Il traite dans la dix-huitiéme de la diftinc- 
tion des habits Sacerdotaux. | 
I fe defend dans la dix-neuviéme fur les 
articles que les Theologiens de Louvain 
avoient repris & cenfurez dans fes Notes fur 
les Hymnes : le premier eft fur les Images: 
le fecond fur ce qu’il avoit dit, que la Com- 
munion du Sang de JESUS-CHRIST avoit 
été autrefois appellée Confirmation ; & en 
faveur de la Communion fous les deux efpe- 
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ces : le troifiéme , la maniere dont il avoit G 
expliqué les paroles de l’invocation des Saints, C4 


Prtez pour moi 
que les Saints prient pour moi : 
ce qu’il avoit dit des merites, 
pas la caufe de la vie 
l’occafion, la vote. 

La Lettre vingtiéme eft une réponfe à Cox 
Evêque d'Eli, qui l’avoit confüulté fur l’ima- 
ge du Crucifix. . Il lui repond, que perfon- 
ne n'ignore combien les anciens Chretiens 
ont refpeété le caraétere de la Croix, qu’ils 
l'ont peint & placé dans des lieux profanes 
& facrez avant que l’ufage des autres ima- 
ges fût introduit : il conclut que cet ufage 
étant trés-ancien , { 
fuperftition. Voici feulement ce qu’il fouhai- 
téroit; premierement , que la Croix fût fem- 
blable à celle à laquelle JEesus-CHRisT à 
été attaché, qui avoit une planche au milieu, 
fur laquelle fes pieds étoient pofez , comme 
faint Irenée & faint Gregoire de Tours la re- 
prefentent : fecondement , il croit qu’il feroit 
à propos de mettre autour de la Croix. des 
paflages du nouveau T'eftament où il eff fait 
mention des myfteres de la Croix , & qui en 
expliquent la fignification. 

Il traite encore la queftion du merite des 
Saints dans l’Epître 34 

On trouvera dans la trente-feptiéme un 
Portrait naturel de l’état où la Religion étoit 
alors dans le Roïaume de France, divifé en 
trois partis, celui des zelés Catholiques À 
la tête defquels il met le Cardinal de T'our- 
non ; celui des Huguenots , qui avoient pour 
chef le Prince de ondé ; & celui des Paci- 
ficateurs | dont il fait chef le Roi de Navar- 
re, & la Reine , & met de leur nombre l’E- 
vêque de Valence, le Chancelier de l'HOpital 
Paul Fox, les Doéteurs d’Efpenfe & Sal 
gnac, & même le Cardinal de Lorraine. Il 
remarque qu’il y avoit en France trois prin- 
cipales Controverfes de la forme des Prieres 
Frans , des Rites du Baptême , & de la 

efe. 

Il parle dans les Lettres fuivantes , du 
Colloque de Poiflÿ , de fon Livre du Devoir 
de l’homme Res > & de la querelle dé Cal- 
vin contre Baudouin au fujet de cet Ou- 
yrage. 

Il loüe dans la quarante-uniéme Je Repgle- 
ment fait à Bruges par les Magiftrats pour la 
nourriture des pauvres. 

Il decrit l’efprit & le caraétere des Ana- 
baptiftes dans la Lettre sr. 

IL s'explique dans a foixante-deux für 1a 

forme 


& le dernier, 
qu’ils n’étoient 
éternelle , maïs lefigne, 


ne doit pas être accufé de 


, C’eft-à-dire, plaife à Dieu dre 


; Calan- 


Lire 
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» George forme de l’Euchariftie. 


Il dit. que l’ancien- 
ne Eglife Latine a crû auffi bien que l’Eglife 
Grecque , que l’on devoit joindre l’invo- 
cation & la priere aux. paroles de JEsus- 
CHRIST pour confacrer, quoique les Au- 
teurs Latins des derniers fiecles & les Scho- 
lafliques aïent fait confifter la forme dé l’Eu- 
chariflie dans les féulesyparoles de JEsus- 
CHRIST. 

Il répond dans la cent-fixiéme à ce que le 

oéteur Hefleis aÿoit écrit contre fon Li- 
VIe, & y déclare qu'il n’a jamais pretendu 
Prendre un tiers parti entre l’Eglife Catholi- 
que & les Proteftans , & qu’il eff. perfuadé 
qu'on ne peut étre fauvé hors de l'Eglife 
Catholique fondée fur la pierre , & que les 
portes d’Enfer ne pourront jamais renverfer, 
quoiqu’elles laïent attaquée & endomma- 
ée, 


Il rapporte dans la Lettre cent:onziéme un 
ref du Pape aux Eleéteurs  Ecciefaftiques 


d'Allemagne , par lequel il leur donnoit 
permiflion de 
donneroient 
Diocefes 1a 
ii d 

Envoie dans la cent-treiziéme à Pamelius 
une Lifte des Auteurs &.des Livres ro 
traité des Rites Ecciefiaftiques. 


Enfin Cafandre temoigne dans plufieurs 
de fes Lettres un defir ardent de procurer la 
paix de l’Eglife, & la réünion des Proteftans : 
il fe defend dans plufieurs autres contre ceque 
l'on écrivoit contre fes Livres : il déplore dans. 
d’autres le malheur du temps : il fe plaint de 
ce que les Catholiques &.les Proteftans fe de- 
clarent contre lui, parce qu'il ne porte pas 
les chofes à des extremitez : il fe juftifie de 
divers reproches qu’on lui fait, &.il parletres- 

Ouvent de la maladie de la goute dont il étoit 
Cotinuellement tourmenté. 

‘$ Lettres. font fuivies de deux Conferen- 
ces que Caffandre eut avec des Anabaptiftes, 
dont l’un partit perfuadé de fes raifons & l’au- 
tre demeura ferme dans fon erreur. j 

Les autres œuvres de Caffandre fon entie- 
rement profanes. En voici Je Catalogue ; des 
Eloges d’Hluftres Italiens & Romains. le Pa- 
negyrique de la Ville de Bruges , des Tables 
contenant les regles & les preceptes de Rhe- 
torique & de Dialeétique. Valere André fait 


pouvoir d’adminiftrer dans leurs 


cncore mention d’un Traité de l’Art de Pré- 
cher, d’une Reduéion de la Monnoïe des 
Grecs & des Romains à celle de Flandres, & 
d’un Recueil de Lieux choifis tirez des Come- 
dies de Plaute >. imprimez. feparement, 


choifir des Prêtres à qui ils. 


Communion fous les deux efpe- 
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George Caffandre fçavoit bien le Grec & George 


parloit Latin purement & noblement. Il étoit Caffane 


folidement fçavant, & avoit 
l'Antiquité Ecclefiaftique ,. & 
fes. de fon temps. 

Le zele ardent qu’il avoit pour la réünion.. 
& pour la paix de l’Eglife lui a fait trop ac- 
corder aux Proteftans, & l’a porté.a avancer 
quelques propofitions trop hardies. Mais il 
elt toûjours demeuré uni à l'Eglife Catholi- 
que, il a declaré qu’il fe foûmettoit à fon ju- 
gement, & condamné hautement les Auteurs 
du Schifme , & leurs principales erreurs. Il 
étoit doux, humble & moderé, patient dans 
les maux, & d’un defintercflement achevé. 
Dans toutes les difputes qu'il a euës, il n’a 
point temoigné. d’aigreur ni d’animofité : il 
n’a jamais rendu injure pour ijure, & l’on 
n'a jamais remarqué dans fes. mœurs ni dans 


les Controver- 


{fes Ecrits aucun veftige de prefomption ni 


d’arrogance. Il a fui la gloire ,:les honneurs 
& les biens, & a. vêcu caché & retiré, n’aïant 
d'autre penfée ni d'autre fouhait que de pro- 
curer la paix de l'Eglife , d’autre occupation 
que l'étude, d’autre emploi que de compofer 
des Ouvrages. qui puffent être utiles au public, 
ni d'autre paflion que celle de connoître & 
d’enfeigner la.verité. 


To 


JEAN HESSELS. 


EaAx HESSELS de Louvain .nàquit en 
1$22. apres avoir fait fes études de Philo- 
{0phie & de Theologie dans le College d’Ar- 
ras à Louvain, il fut appellé à l’Abbaïe du 
Parc de l'Ordre de Premontré, qui eft proche 

de cette Ville, pour y faire des Leçons de 
Thcologie aux Religieux de cette Abbaïe, S’é- 
tant acquitté avec honneur de cet emploi pen- 
dant huit années: entieres, il prit le bonnet de 
Doéteur en Theologie, & fut choifi pour 
être Principal du petit College de Theolo- 
gie qui étoit nouvellement établi à Louvain. 
Martin Rithovius qui avoit la chaire Roïale 
de Theologie, aïant_été fait Evêque d’Ipres, 
Heflèls lui fut donné pour fucceffeur DT 
S’acquitta de cet emploi avec beaucoup de re- 
putation.. [1 fut envoïé en 1563. avec Mi- 
chel Baïus., & Cornelius Janfenius . qui fut 
depuis Evêque de Gand, au Concile de Tren- 
te. Quand le Concile fut fini, il revint à Lou- 
vain Où il continua de combattre les Here- 
tiques de vive voix & par écrit. Enfin wé 
par fes travaux continyels accablé de mala- 
H 3 r dies, 


étudié à fonds dre. 


Fear 


Heffeis. 
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dans le premier Livre fur les articles de l” 


dies , & attaqué d’apoplexie, il rendit fon 
ame à Dieu 1é feptiéme jour de Novembre 
de l’an 1566. âgé de quarante-quatre ans. 

Le plus confiderable des Ouvrages de Hef- 
fels , eft fon gros Catechifme qui n’eft pas 
une fimple expofition fuccinéte des Dogmes 
Catholiques, mais un corps de Theologie 
dogmatique & morale. Il eit divifé en quatre 
Livres : le premier , eft fur le Symbole des 
Apôtres : le fecond, contient l'explication de 
l'Oraifon Dominicale,& de la Salutation An- 
gelique : le troifiéme, eft fur le Decalogue ; 
& le quatriéme , des Sacremens ; ce dernier 
p’eft pas achevé , & netraite que des Sacre- 
mens du Baptême, de Confirmation, & d’Eu- 
chariftie. On a lieu de regretter que la mort 


de PAuteur l'ait empêché d’achever cet Ou- | & 


Vrage, qui peut être d’une merveilleufe uti- 
lité pour fervir aux Pafteurs qui n’ont pas 


une érudition confommée, de modeles des 


inftruétions qu’ils font obligez de faire au 
peuple qu’ils conduifent. Il ny a prefque rien 


de PAuteur dans cet Ouvrage ; il fe fert des 
propres térmes des Conciles, & des Saints 


Peres , & particulierement de faint Auguf- 
tin pour expliquer la doctrine Chretienne, 


-& choïfit pour ce fujet les plus beaux paña- 


es & les plus clairs, qu’il a {çû fi bien lier 
Bb cons line le Texte il femble 
que ce foit un même Auteur qui parle, quoi- 
que la marge indique les Auteurs & les Li- 
vres dont ils font tirez. Il s’étend anse 


glife & de la Communion des Saints, que 


{ur les autres articles du Symbole. En expli- 


quant l'Oraifon Dominicale il dit d’excellen- 


tes chofes fur la priere; & il donne à la Vier- 
8e dans l’explication de la Salutation Angeli- 


que les éloges qu'elle merite. On peut ap- 
prendre dans cette partie ; quelles font les ve- 
ritables loüanges qu’on doit donner à la Vier- 
ge Marie. L’explication du Decalogue ef pre- 


cedée d’un Traité dés Loix. Ce qu’il dit fur 


le Decalogue, eft une bonne Somme de Mo- 
rale. I1 enféigne enfin dans ce qu'il a fait fur 
les trois premiers Sacremens , les principales 
chofes dont les Fideles doivent être inftruits. 
11 n’agite point dans cet Ouvrage de queftions 
fubtiles & Scholaftiques ; il n’y traite pas non 
plus les queftions à fonds comme on a fait 
depuis, il fe contente d’y propofer les matie- 
res, qui font propres pour inftruire & pour édi- 
fier les Fideles, Cet Ouvrage, dont une par- 
tie avoit déja paru, fut imprimé tout entier à 
Louvain en 1$71. & l’a depuis été plufièurs 
fois en divers endroits. 


æ 


; 
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Hefls à encore fait plufieurs Ouvrages 
de Controverfe dont voici le Catalogue. Les H4) 
Preuves de la prefence corporelle du Corps 
& du Sang de JEsus-CHR1IST dans l’Eu- à 
chariftie , avec une Explication des pañlages 
que les Herctiques obje&ent , imprimée à M 
Louvain en 1564. 

Un Traité de l’Inÿocation des Saints con- 
tre Jean Monhemius, & fon adverfaire Ar- 
topée, où il rapporte ung Tradition fur lin- 
vocation & für l’interceffion des Saints, & 
explique dans la Preface quelques difficultez 
gencrales fur l’Oraifon ; il y fait voir que Dieu 
accorde à a priere ce qu’il n’accorderoit pas 
fi on neleprioit, que l’homime qui prie n’eft pas 
certain abfolument que fa priere foit exaucée, 

que tous ceux qui prient dans une lan- 
gue inconnuë, ne font pas des hypocrites. 
Cet Ouvrage a été auffi imprimé à Louvain 
en 1$64. 

La Refutation de Ia 
appelle fpeciale, contre Monhemius, dans 1a- 
quelle il prouve que la Foi Par laquelle cha- 
que particulier croit certainement Que fes pe- 
chez lui font remis par JESUS-CHRrisT, 
ne le juftifie pas, puifque cette croïance peut - 
fe trouver dans 
cette perfuafion eft capable d’ôter la crainte 
falutaire , qu’elle attribuë à l’homme ce qui 
ne convient qu’à Dieu , en le conftituant ju- 
ge infaillible du fond des cœurs : qu’elle ne 

eut s’accorder avec l’effet de la Pricre > du 

aptème , de l’Euchariftie » de la Penitence, 
& des Clefs de PEglite, 


Foi nouvelle, qu’on 


arole de Dieu. Ce Traité à été 
OùVain en 1565. & 1568. 

Le Traité de Hefels de la fermeté perpetuel- 
le de Ja Chaire de S, Pierre , & de fon indefe@i- 
bilité eft imprimé avec le precedent. Il y avoüe 


imprimé à 


que quelques Papes ont été dans l’erreur quant 
à leur foi patticuliere, ou dans les reponfes 
qu’ils ont données comme particuliers , ou en- 
I en prononçant fur des chofes quiont déja 
été decidées. Mais il foûtient qu’ils ne fe font 


folemnelle, & avec le confeil des Evêques ou 
des Cardinaux, d’une queftion nouvellement 
élevée fur un point de Foi qu’ils ont propo- 
fé à toute l'Eglife comme une doétrine qu’il 
falloit neceflairement croire. I] remarque, 
que le Saint Siegé ne condamne pas facile- 
ment & legerement un homme d’héreéfie. I 
fait Voir en paflant que les Roïs ne peuvent 
être les Chefs de l'Éplife, & les maîtres de | 
la Religion. 
Le Traité du Sacrifice de l'Euchariftie, 
où 


les Heretiques : que d’ailleurs 


& qu’elle renverfe la 


jamais trompez quand ils ont fait une decifion 


Fean 


SR 


4 NE FR 


| 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


où il prouve que l’oblation de l’Euchariftie eft 


Hefek. un Sacrifice propitiatoire, & refute une Con- 


feffion de foi d'Allemagne, a été imprimé à 
Louvain en 1567. des 
On peut mettre encore au rang des Livres 
de Controverfe le Traité que Hefñèls a fait 
contre celui de Caflandre, du Devoir de l’hom- 
me pieux, & qui aime veritablement la paix 
pendant l’Herefie, fous le même titre, impri- 
mé à Louvain en 1565. Il y reprend Caflan- 
dre de ce qu’il laifle Ja liberté aux particuliers 
de juger de la Do@trine, de demeurer dans u- 
ne autre communion que celle de l’Eglife Ro- 
Maine, & de croire que la pieté & la vraïe 
cligion peuvent être dans plufieurs com- 
Munions. [1 foûtient que la connoiffance de 
la veritable Eglife n’eft pas moins neceffi- 
re pour le falut, que celle du Createur & du 
Redempteur , & que quiconque condamne 
lEglife ne peut être fauvé, Il avoiie neanmoins 
que des Turcs qui croiroient en Dieu&en j&- 
SUS-CHRISTr, & qui feroient dans des er- 
Teurs, mais fans obflination, pourroient être 
fauve. [1 accufe-Caffandre de vouloir in- 
troduire une troifiéme efpece de Chretiens ) 
AU Mapprouvent ni les Catholiques ni les 
Heretiques ; il rejette ces Mediateurs, & les 
Compare à ceux qui donnent l’efperance du 
falut aux Heretiques, & aux Gentils.… Il re- 
prend aufli l'opinion de Caffandre touchant 


le falut des enfans morts fans Baptême, que 


leurs parens étoient dans le deflein de. ba- 
ptifer. F 

Ce Traité n’eft pas le feul que Heffels ait 
fait contre Caflandre > il a encore attaqué 
fon Traité de la Communion fous Jes deux 
efpeces, & foûtenu contre lui dans un Ou- 
rage qui a été imprimé ‘en 1573. que la Com- 
Munion fous la feule efpece du pain, n’a 
Pas moins d'effet, & ne donne pas moins de 


. race, que celle qui feroit faite fous les deux 


efpeces. 


Il a auffi defendu l’ufage de lEpglife de 
dire l'Office publie en langue Latine, que le 
peuple n’entend point. Cet Ecrit a été impri- 
mé en 1567. es. 

ne faut pas oublier 14 Cenfüre de quel- 
ques Hifoires des Saints faite par Hefiels, 
que Molanus a fait imprimer avec fon Mar- 
tyrologe à Louvain en 1568. & qui à depuis 
été mile à la fin de la derniere édition du Cate. 
chifme de Heffels. Il a fait voir par ces peti- 


tes Notes, qu'il étoit Critique auffi bien que 
Theologien. 

n peut joindre à ces Ouyrages un Com- 
Mentaire fur la Pafion.de Nôtre-Scigneur 


468 
imprimé à Louvain en 1568. & une Lettre 
fur la Conception de l& Vierge donnée par 
Schutingius dans le fecond Tome de fà Biblio- 


theque Ecclefiaftique. 

Enfin Jean Heflels a compofé des Commen- 
taires fur l'Evangile de faint Mathieu, impri- 
mez à Louvain en 1572. fur la prémiere à 
Timothée, fur la premiere Epître Canonique 


|de fäint Pierre. #4. en 1568. Sur les Epitres 


Canoniques de faint Jean, à Doüay en 1599. 
& à Anvers en 1601. Ce font tous les Ouvra- 
ges imprimez de cet Auteur, qui eft affûre- 
ment un des grands ornemens de l’Univerfi- 
té de Louvain, non pas tant par fon éloquen- 
ce, par la fcience des Langues, & par la pro- 
fondeur de fon érudition, que par fon juge- 
ment folide, fon fage difcernement, par l’a- 
mour qu’il avoit pour l’Eglife & pour la ve- 
rité, par fon afliduité au travail, & par le 
fruit qu'ont fait & que peuvent faire fes Ou- 
vrages. 

Nous avons deja remarqué qu’il ne faut 
pas le confondre avec l’autre JEAN HASSELS 


auffi Doéteur & Profefleur à Louvain, qui. 
fut envoïé avant celui-ci au oncle de Trente. 


& qui mourut dans cette’ Ville le s. de Jan- 


vier de l'an 1$$1. Quelques=uns donnent à. 


celui-ci les Commentaires fur Ifaïe & fur S. 
Paul , imprimez fous le nom d'Adam Sas- 
bouth; & il n’y a d’imprimé fous fon nom, 
qu’une Differtation fur le fait de Neétairetou- 
chant l’abrogation de la Confeffion. Il pre- 
lenta cet Ouvrage au Concile de Trente, & 
il a été imprimé apres. fa mort à Anvers en 


1564. C’eft dans la Preface de cette Edition 


qu'il.eft remarqué que les Commentaires im- 
primez fous le.nom de Sasbouth, font pli- 
tôt de Hafñfèls que de Sasbouth , parce que 
Sasbouth n’avoit fait que dicter à fes Confreres 
les explications de Hañfels qu’il alloit enten- 
dre, & qu’il retenoit fi parfaitement, qu'il fe 
fervoit des mêmes termes, comme en font 
coivenus, dit l’Auteur de cette Preface, ceux 
qui ont compaté ces Commentaires avec les 
Ecrits de Haffels. | 

Il paroît par fa Differtation fur l’'Hiftoi- 


re de Nectaire,,\ qu'il étoit habile far Pan- 


cienne difcipline, de lEglife. Il y develope 
parfaitement bien les fentimens des Nova- 
tiens, l’ufage de l’ancienne Eoglife fur la Pe- 
nitence, & l'Hiftoire de l'abolition du Peni- 
tentier faite par Neétaire. Il rapporte Les pa- 
roles de Socrate & de Sczomene, & les ex- 
plique. Sa folution fe reduit à dire que Nec- 
taire n’abolit pas la Confefñon, mais fim- 
plement l'ufage qui s’étoit introduit, qu'il 

ny 


Jean 


efels. 
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lors nommé à l'Evèché de Chiapa, conti- Parti 
nua d'en informer la Cour. 11 fe trouva en wi dd 
ce temps-là un Doéteur nommé Sepulveda, Las:Gi 
qui pâgné par quelques Efpagnols qui avoient fa 


64 
n’y eût qu’un feul Prêtre prepofé pour écou- 
ter les Confeflions. ‘Il écrit purement & po- 
Jiment. 


Fr 


Pr B 


Las-Ca. trionale , étoit de Seville où il'näquit l’an 


BARTHELEMI 
DE LAS-C AS AS. 


ARTHELEMI DE Las-CAsAS Evé- 
que de Chiapa dans l’Amerique Septen- 


1474. fa famille y étoit des plus confiderables. 
Dez lâge de dix-neuf ans il fuivit dans les 
Indes Antonio de Las-Cafas fon pere, qui 
y.paffa l’an 1493. avec Chriftophle Colomb. 
À fon retour en Efpagne vers l’an 1498. il 
continua fes études que ce voïage avoit in- 
terrompuës, & fit aflez deprogrez, non feu- 
lement dans la T'heologie, maïs encore dans 
la Jurifprudence Civile & Canonique. De- 
puis il s’engagea dans l'Etat Ecclefiaftique , 
& étant repailé.en Amerique, il s’y arrêta 
dans l’Ifle d'Hifpaniola , & aïant été ordon- 
né Prêtre , il fut obligé d’accepter la Cure 
de Zaguarama dans l’Ifle de Cuba ; mais il 
la quitta bien-tôt apres pour travailler à la 
liberté des Indiens que les Efpagnols trai- 
toient de la maniere du monde la plus cruelle. 
Il fit pour ce fujet un voïage en Efpagne, 
expofa à l'Empereur Charles-Quint les cruau- 
tez que l’on exerçoit contre les Indiens , & 
lui fit connoître que cette barbarie étoit aufli 
prejudiciable à fon Etat, que contraire à.la 
Religion. 11 fut renvoïé dans les Indes avec 
ordre d’informer de la conduite des Gouver- 
neurs, .& d’en rendre compte au Confeil d’Ef- 
pagne ; fes foins furent neanmoins inutiles. 
Ce fut alors qu’il prit l’habit de Religieux de 
l’Ordre de faint Dominique, auquel il procu- 
ra depuis plufieurs établiflémens dans le Pe- 
rou. Etant revenu en Efpagne il apitavectant 
de zele, & fit des remontrances fi vives & fi 
touchantes à Charles-Quint, que ce Prince 
aïant fait une aflemblée de Prélats & d’hom- 
mes doétes & pieux à Valladolid, où l’on 
dreffa des Reglemens pour remedier aux de- 
fordres qui fe commettoient dans les Indes, 
les autorifa par fon Edit donné à Barcelone 
au mois de Decembre 1542. Ces Replemens 
furent publiez dans les Indes , mais ils n’y fu- 
rent point executez ; les Gouverneurs Efpa- 
gnols, ou plûtôt les T'yrans de ce Païs con- 
tinuerent à exercer leurs rapines & leurs vio- 
lences. Barthelemi de Las-Cafas qui fut 2- 


exercé ces tyrannies dans les [ndes, écrivit en 
Latin un Livre tres-élegant en forme de Dia- 
logue, dans lequel il entreprenoit de prouver . 
que les ‘Guerres des Efpagnols dans les In- 
des étoient tres-juftes, & qu'ils étoient fon- 
dez en droit pour fubjuguer les peuples de 
ce nouveau Monde: que les Indiens étoient 
obligez de fe foumettre aux Efpagnols pour 
étre gouvernez par eux, parce qu'ils font 
moins fages & moins prudens ; .& que s’ils 
ne vouloient pas fe foûmettre volontaire- 
ment à leur domnination, on pouyoit les y 
contraindre par la force des armes. Ce Doc- 
teur pour donner plus de poids à ce fenti- 
ment , publia qu'il ne fongeoit uniquement 
qu’à établir le droit que les Rois de Leon & 
de Caftille ont de s'emparer du Domaine des 
Indes. ‘11 prefenta fon Livre au Confeil 
Rofal, & demanda avec beaucoup d’inftances 
la permiflion de l’imprimer. Le Confeil la 
lui arant refufée plufieurs fois, il eut reçours 
|à quelques-uns de fes amis qui étoient à la 
Cour de l'Empereur. L’Evêque de Chiapa 
qui étoit revenu d'Amerique en 1#51. bien 
informé des demarches de Sepulveda, & per- 
fuadé que fon Livre tendoit à autorifer tou- 
tes les cruautez exercées dans les Indes, s’op- 
pofa à l’impreflion de cet Ouvrage, & repre- 
fenta les mauvaifes fuites que fa publication 
pourroit avoir. Les membres du Confeil 
Roïal voïant que cette matiere étoit purement 
Theologique, renvoïerent l'examen du Livre 
de Sepulveda aux Univerfitez d’Alcala & de 
Salamanque. Ces deux Univerftez declare- 
rent. qu'on ne le devoit point imprimer, & 
que la doétrine n’en étoit pas faine. Sepul- 
veda envoïa fon Ouvrage à Rome, & le fit 
imprimer, 1/Empereur en étant averti, don- 
na un ordre expres pour le defendre, &fit fai- 
fir les exemplaires. Mais comme on ne pût 
empêcher qu’il ne s’en repandit plufieurs en 
langue Vulgaire parmi le peuple, l'Evêque de 
Chiapa fe crût obligé de refuter ce Livre pour 
la defenfe. des Indiens. 

L'Empereur voulant faire ceflèr cette difpu- 
te , fit citer le Doëteur Sepulveda & l’Evé- 
que de Chiapa pour dire leurs raifons devant 
le Cenfeil Roïal des Indes, & envoïa Domi- 
nique Soto. pour être comme le tiers-Arbitre 
entre les deux contendans, qui parlerent plu- 
fieurs jours de fuite devant le Confeil : le feul 
Evêque de Chiapa emploïa cinq audiences , 

apres 
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Bartbek. apres : quoi Soto fit un rapport fommaire des moire de Barthelemi de 
Mi de  raifons de part & d’autre », beaucoup. plus fa- 
Las.Ca. vorable à l'Evêque.de Chiapa qu’au Docteur 
{45  Sepulveda. Le Confeil ordonna à l’'Evêque 

de mettre toutes fes raifons par écrit, & d’en- 
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€ Las-Cafas, adreflé à Barthere. 
l'Empereur; où apres avoir reprefenté les in- 1 de 
jufices, les vexations, & les Cruautez com- Las-Ca- 
mifes envers les Indiens par les Gouverneurs Jas. 


voïer ce memoire à l'Empereur; illefit, mais 
l'affaire demeura indecife. Barthelemi de Las- 
Cafas ne Voïant plus d’efperance de réüflir dans 
le defléin de foulager les Indiens, remit fon 
Evêché entre les mains du Pape, & mourut 
quelques années aprés à Madrit l’an 1566. âgé 
de 02.ans. : 

Cet Evêque a fait plufieurs Memoires pour 
la defenfe des Indiens, & contre les cruautez 
que les Efpagnols exerçoient envers ces pau- 
Vres peuples, dont quelques-uns ont été re- 
cucillis & imprimez en Efpagnol à Seville 
en 1$52..{ous le titre de Brieve Relation de la 
défiruction des Indes, recueillie par PEvéque 
Dom Frere Barthelemi de Las-Cafas, de POr- 
dre de faint Dominique. Ce Recueil fut tra- 
duit en François par Jacques de Miggrode, 
& imprimé dés l'an 1582. Il a encore été 
donné,en Latin à Francfort en 1598. & en 
Italien de la traduétion de Jacques Caftellani, 
à Venife en 1643. On en afait depuis peu une 
OAI Verfion Françoife, imprimée à Paris 
en 1697. 

Ce Recueil Contient premierement , une 

elation des .cruautez & des tyrannies exer- 
cées par les Efpagnoïs dans les Roïaumes & 
dans les Provinces des Indes. L’Auteur ne fe 
Contente pas de.les décrire en general, ilentre 
dans le detail de ce qu’ils ont fait dans cha- 
que Province. On y voit que ces premiers 

Onquerans de ce Païs, étoient des gens fans 
foi, fans loi, fans pitié, fans Religion, qui 
ne fongeoient qu’à fatisfaire leur avarice in- 
fatiable; qu’il n’y a point de violences, dera- 
Pines | d’inhumanitez qu'ils n’aïent prati- 
quées; qu’alterez du fang de ces pauvres In- 
diens, ils Ont fait perir les uns par le fer, les 
autres par le feu, qu’ils en ont maffacré un 
nombre infini, qu'ilsen ont fait devorer plu- 
ficurs par des chiens, & qu’ils en ont fait 
Mourir d’autres par.des fupplices, dont Ja 
feule relation fait horreur, fans épargner ni 
les femmes ni les enfans 3 qu'ils les ont 
tous reduits dans une dure fervitude ; qu’ils 
ont depeuplé- entierement ce Païs ,  defolé 
& ruiné quantité de Roïaumes riches & puif- 
fans ; qu’ils ont enfin été plus inhumains en- 
vers ces peuples, & plus barbares que ne l’ 
roient été les bêtes les plusferoces. . 

La feconde piece de ce Recueil eft unie 

ettre für ; même fujet, fuivie d’un Me 


au- 
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Efpagnols de leur Païs, il fait voir que cestrai- 
temens qu’on leur fait font contraires aux vrais 
interêts de l'Etat , à la juftice, & à la Reli- 
gion; & joint à ce Memoire trente Propofi- 
tions que voici. 

» Premiere Propofition. Le Pontife Romain 
él canoniquement pour être le Vicaire de 
» JESUS-CHRrisT, &le Succefleur de faint 
Pierre, a reçû fonautorité & fon pouvoir de 
» JESUS-CHRIST même ; & cepouvoir s’é- 

tend fur tous les hommes fideles ou infideles : 
» dans les. chofes qui regardent le falut & les 
n. Voies de la vieéternelle. Maisil eft àremar- 
quer qu’il doit autrement ufer de ce pouvoir à 
» légard des Infideles, qui ne font Jamais en- 
» trez dans l’'Eplife par le Baptême, & qui n’ont 
» Point encore entendu parler de JESUSs- 
» CHRIST ni delaFoi Catholique; qu’à l’é- 
» gard de ceux qui font encore fideles > Ouqui 
» l’ont été autrefois. : 

» Seconde Propofition. Saint Pierre & fes 
» Succefleurs ont contraété une obligation in- 
» difpenfable, fondée fur le precepte divin, de 
» Procurer la publication de J’Evangile, & la 
» Propagation de la Foi Chretienne dans tout le 
» Monde, afin d'amener tous les Infideles à la 
» Connoïffancedu vrai Dieu, quand ona quel- 
» que efperance qu’ils ne s’oppoferont pas à la 
» Promulgation de la Foi & de la dodtrine E- 
» Vangelique. 

» Zroifiéme Propoñition. Le Souverain Pon- 
» tife peut & doit, par l’autorité de fon mini{- 
» tere Apoftolique, envoïer des Miniftres ca- 
» Pables, de tous les Etats de la Chretienté, 
» POUr annoncer la doétrine de JESus-CHr1st 
» Par toute la Terre: il peut même les obliger 
» € Vertu de fon pouvoir à accepter cette Mif- 
» ion & cetemploi; &ils font eux-mêmesre- 
» Ciproquement obligez de l’accepter, & d’o- 
» béïr au Souverain Pontife, comme à JESU s- 
» CHRIST. 

». Quatriéme Propofition. Entre tous les Mi- 
» hiftres que l’on. choifit pour là publication de 
» la Foi Catholique, & pour la converfion des 
» Infideles, les Rois Chretiens y peuvent con- 
» tribuer plus que tous les autres; parce que 
» leur puiflance, leurs forces, leurs richefles 
» temporelles, font d’un grand fecours pour 
» Conferver & pour defendre les Miniftres Ec- 
». Clefiaftiques, & pour leur donnerles moïens 
» d'arriver à la fin qu'ils fe propofent. 

. SRE Propofition. Le Souverain FRE 
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» Chofes terreftres font pañlageres | & de peu 84}, 
» de confequence. Cependänt il ne feroit mie 
» PAS jufte que s’ils peuvent faire quelque cho- 
» € à l'avantage de leurs Etats, en procu- Jin, 
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mi de; lui a donnée fur la terre, doit exhorter les 
Las-Ca-,, Princes Chretiens à contribuer de tout leur 
Jäs  ;; pouvoir pour lever les obftacles qui em- 
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pêcheroïent la publication de la Foi Chre- |, 


tienne ; d’y emploïer même leur argent , 
d’envoïer de leurs fujets capables d’inftrui- 
re les Infideles. Le Pape peut encore ob- 
liger en quelque maniere les Chrétiens de 
fournir felon leurs commoditez aux depen- 
fes qu’il faut faire pour l’entretien des Mii- 
fionnaires , conformement à la neceflité 
qu’on en pourroit avoir, pour des œuvres 
fi pieufes. 

» Sixiéme Propofitios. Les Roïs ni les Prin- 


ces Chretiens ne doivent point s’ingerer 


dans ce Miniftere fans la participation du 
Saint Siege & du Vicaire de JEsUS-CHRisT: 
& fi un Roi croïoit être obligé , pour 
l'utilité de fon Roïaume, d’envoïer des 
Ouvriers Evangeliques, pour inftruire les 
Infideles , il doit confulter le Pape, qui fe 


fervira des moïens qui lui paroîtront les plus | 


propres. 
» Jeptiéme Propofition. Afin d'éviter la con- 
fufion, le Vicairede JESUS-CHR1IST peut 
diftribuer entre les Princes Chretiens les 
Roïaumes & les Provinces des Infideles, 
de quelque Seéte qu’ils puiflent être ; en 
leur recommandant d’avoir du zele pour 
l'augmentation de la Foi, & de DU 
quer avec ardeur à la dilatation de l’Égli- 
fe Univerfelle, & de la Religion Chre- 
tienne, à la converfion & au falut des ames, 
RARE à l’unique fin qu’ils fe doivent pro- 
ofer. 
Le Huitiéme Propofition. Le Pape en faifant 
cette divifion, ne doit point avoir en vûë 
d'augmenter les honneurs, lestîtres, les ri- 
chefles & les Etats deces Princes : ilne doit 
penfer qu’à laconverfion des Infideles, puif- 
que c’eft-là l’unique intention de JESUS: 
CHRIST: en leur confiant le foin defaire 
inftruire les ames, il leur impofe une charge 
penible & dangereufe, dont ils feront obli- 
gez de rendre un compte fort fevere au Ju- 
gement de Dieu. Cet emploi regarde plus 
l'utilité des Infideles, que l’interêt particu- 
lier des Princes Chrétiens. 
» Neuviéme Propofition. Les Princes Chre- 
tiens ne doivent precifement envifager que 
le férvice de Dieu, & l’avancement del’ E- 
life Univerfelle, quandils appliquent leurs 
Oins à la propagation de Ja Ë oi Chretien- 
ne: ils ne doivent pas avoir pour fin des 4- 
yantages temporels; parce que toutes les 


rant l'augmentation du Roïaume de JE su S- 


CHRIST ils negligent une occafion fi fa- 


vVorable, pourvû que ce foit fans faire au- 


cun prejudice notable aux Infideles, & aux 
Princes qui les gouvernent. 

» Dixiéme Propofition. Lies Infideles qui vi- 
vent dans des Païs fort éloignez de l’Eu- 
rope, & qui n’ont jamais entendu parler de 
JESUS-CHRIST, ni de la Religion Chre- 
tienne, ont leurs Rois legitimes & leurs 
Princes particuliers, qui font de droit na- 
turel les Seigneurs des Païs où ilscomman- 
dent; ils ont droit d’y faire des loix, & d’y 
établir toutes les chofes neceffäires pour le 
bon gouvernement de leurs Etats: on ne 
peut les en chaffer, ni les priver des biens 
qu'ils pofledent, fans bleffer le droit des gens, 
& le droit divin. à 

» Vrxiéme Propoñition. L'opinion contradic- 
toire au principe que l’on vient d'établir, eft 
pernicieufe & erronée; & ceux qui voudroient 
S’opiniâtrer à la defendre, s’expoferoient au 


crime d’herefie; elle ouvre la porte àtoutes 


fortes d’iniquitez & d’impietez, devols, de 
brigandages, de violences, detyrannies, de 
dommages irreparables , de pechez tres- 
riefs, qui deshonorent le nom deJEsuSs- 
HRIST, qui empêchent les progrez dela 
Foi Catholique, & qui plongeroïent le gen- 
re humain dans 
avec la perte inévitable des ames rachetées 
par le Sang de JEsus-CHrisr. Enfin ce 
feroit le moïen d’étoufer tous les fentimens 
de la pieté, de l’humilité, de la douceur 
Evangelique , & de toutes les vertus chre- 
tiennes , pour introduire à leur place, la cruau- 
té, la perfidie, lavengeance, &tous les vi- 
ces qui font direétement oppofez aux maxi- 
mes de l’Evangile. 
>» Douxziéme Propofition. Les Princes Infide- 


les ne doivent point être depotillez de leurs 


Etats pour le crime d’idolâtrie, ni pour tous 
les autres pechez quelque griefs qu’ils puif- 
fent être ; ni leurs fujets ne peuvent point 
être privez de leurs biens, ni de leurs digni- 
tez, pour les mêmes crimes. 
» Zreiziéme Propoñition. On n’a aucun droit 
de punir les Idolâtres pour le crime d’idolä- 
trie, ni pour tous les autres pechez qu’ils ont 
commis, quelque énormes & quelque griets 
qu'ils puiflent être, durant le temps de leur 
infidelité, & avant qu'ils aïent reçû volon- 
tai- 


une infinité de malheurs, « 


Berthele- 


mi de 
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[ass 


» tairement le Baptême: [1 n’y a aucun Tri- 
» bunal dans le monde, ni aucun Juge, qui 
» Ait droit de les inquiéter pour cela, à moins 
» qu'ils ne s’oppofent directement à la publi- 
» Cation de PEvangile ; & qu’apres les en avoir 
» avertis, ils ne S’obflinent à l’empécher par 
5» pure malice. 

» Quatorziéme Propoñition. Lie Pape Alexan- 
>» dre VI. fous le Pontificat duquel les Indes 
» Occidentales ont été decouvertes, a étéin- 
» difpenfablement obligé , & fous peine de con- 
» trevenir au precepte Divin, de choifir un 
» ROÏ Chretien, à qui il commit le foin de 
» POurvoir à la Predication de l'Evangile dans 
» Ce nouveau Monde, & à l’avancement de 
» l’Eglife Univerfelle, de la Foi Catholique, 
» & du cuite Divin, à la converfion & au fa- 
» lut des Peuples qui habitent ce nouveau 
» Monde, & à toutes les chofes neceffaires 
»7 POUr parvenir à cette fin. 

» Quinziéme Propofition. Le Roi Ferdinand 
; & la Reine Ifabelle fon Epoufe, ont eu des 
» Privileges particuliers, preferablement à tous 
» les autres Princes Catholiques, pour engager 
» 1e Vicaire de JESUsS-CHRIST à les choi- 
» fit plûtôt que les autres Princes de l’Europe, 
» POur leur confier le foin de faire publier la 
» Foi Catholique dans les Indes; & fans au- 
» tre motif il a pû par l'autorité que Dieu lui 
» 4 donnée, les revêtir de cette dignité, & 
» les conftituer Miniftres des Apôtres dans les 
» Indes. Entre les autres privileges, qui leur 
ÿ font particuliers, leur titre principal eft, 
» Qu'ils fe font donnés des peines infinies, 
» POur retirer des mains des Infideles & des 
» Mahometans, ennemis de la F oi Catholi- 
» Que, les Roïaumes qu'ils avoient herités de 
» leurs peres: ils ont expolé pour cela leurs 
» Roïales Perfonnes » & leur propre fang , 
» Quand ils ont voulu rentrer dans le Roïau- 
» Me de Grenade, qui leur appartenoit lepiti- 
» TéMent; ils l'ont enfin heureufement rame- 
» Hé fous le joug de JESUsS-CHRIST & de 
» l’Eglife Catholique. L’autreraifon eft , qu’ils 
» Ont EnvOié à leurs Propres frais l’Iluftre 
» Chriftofle Colomb, qu'ils ont honoré du 
» titre de premier Amiral des Indes , lorf- 
» Qu'il eut decouvert ces vaftes & riches Re- 
» &ions. 

» Veiziéme Propofition. Le V 
» CHRIST a pû les choifir commetres-propres 
» à Établir le Chriftianifime dans le nouveau 
» Monde, de la même maniere que le Pape a 
» accepté l'Empereur pour fon fils, afin qu’il 
» ft le defenfeur de la Foi Catholique: mais 
» Î ce choix devenoit dans la fuite prejudicia- 
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» ble à l’établiffement dela Foi, 
» Toit fans doute le revoquer, 
» que Dieu lui a donnée. Par le 
» Cipe le Pape pourroit defendre , 
» d'excommunication , aux autres Princes 
» Chretiens d’envoïer des Miffionnaires dans 
» les Indes, fans la participation du faint 
» Siege; & ceux qui contreviendroient à cet- 
» te defenfe offenferoient Dieu tres-priéve- 
» ment. 

» Dix-feptime Propofition. Les Rois de 
» Caftille & de Leon font les Princes legiti- 
» mes de plufieurs Seigneurs & de pluficurs 
» Rois du nouveau Monde : c’eftà eux qu’ap- 
» Païtient la Jurifdition univerfelle far les 
» Indes. 

» Dix-buitiéme Propoñition. Le fouverain 
» empire que les Rois d’Efpagne ont fur les In- 
» des, oblige les Rois naturels de ces Nations 
» Afujetties à fe foûmettre à la jurifdiction du 
» Roi d’'Efpagne. 
5, Dix-nenviéme Propoñition. Tous les Rois, 
» tous les Seigneurs naturels, les Villes, les 
» Communautez, les Peuples des Indes, fur 
» lefquels les Rois de Caftille ont acquis legi- 
» timement des droits, les doiventreconnoître 
» Pour leurs Seigneurs legitimes en la maniere 
» que nous avons dite, depuis qu’ils ont reçû 
» librement & de leur propre volonté la Foi 
» Catholique & le Baptême: mais avant que 
» de l’avoir reçû, & avant que de s'être foû- 
» mis au Chriftianifme, & que les Rois de 
» Caftille eufent rien acquis fur eux, ils ne 
» dependoient d'aucun Tribunal, nide la juri£ 
» diétion de quelque Juge que cepüt étre. : 

n Vingtiéme Propofition. Les Rois de Cañtil- 
» le font obligez de droit Divin de choifir & 
» ’envoïer dans les Indes des Miniftres ca- 
» Pables d’innoncer PEvangile & la Foi Ca- 
» tholique, & d’exhorter tous les Peuples du 
» Nouveau Monde à embraffèr la Foide Jesus- 
» CHRIST, & à chercher tous les moïens qui 
» feront juftes & necefläires pour arriver à cet- 

te fin. 
à » Vingt-nniéme Propofition. Les Rois de Caf- 
» tille ont le même pouvoir & la même jurif 
» diétion fur ces Infideles, avant même leur 
» COnverfion, que 18 Souverain Pontife a fur 
». Eux cn qualité de Vicaire de JESUus-Crisr ; 
» Parce qu’ils font chargez du foin de leur faire 
» Porter la lumiere de l'Evangile & de ne 
» tien épargner pour la cote Res de ces Ido- 
» lâtres. 
» Vingt-deuxiême Propofirion. La maniere 
» d'établir la Foi dans les Indes, doitétrecon- 
» forme à celle dont JESUs-CHRIST s’eft 
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fervi pour introduire fa Religion dans le 
monde ; c’eft-à-dire, qu’elle doit être douce, 


pacifique, & pleine de charité: il faut fe fer- |; 


vir de l'humilité & des bons exemples d’une 
vie fainte &regulicre, pour inviter les Infi- 
deles, & principalement les Indiens, qui 
font naturellement doux &faciles, à fe foû- 
mettre au joug de JESUS-CHRIST : il 
faut encore les y engager par des prefens, 
en leur faifant part avec joie de nos biens, 


fans fe mettre en peine de leurs richefes. 


Par ce moïen ils {e perfuaderont aifement 
que le Dieu que les Chretiens adorent, eft 
bon, juite, *& debonnaire; ils fe foûmet- 
tront plus aifement à fa doétrine, & ils aban- 
donneront fans peine le cultede leurs faufles 
Divinitez. | 

» Vingt-troifième Propofition. Vouloir fubju- 
guer d’abord les Indiens par la force des ar- 
mes, eft une voie toute contraire à la Loi 
de Dieu, quieft pleine de douceur, deman- 
fuctude & de charité. L'autre methode au° 
contraire eft celle que Mahomet a fuivie, 
& dont les Romains s’étoient fervis avant 
lui pour defoler & pour fubjuguer tout 
l'Univers. Les Turcs & les Maures tien- 
nent encore aujourd’hui cette conduite, 
mais elle eft injufte, tyrannique, infame, 
indigne des Chretiens: elle feroit caufe 
d’une infinité de blafphèmes contre le nom 
de JEsus-CHRrisT, & contre la Reli- 
gion Chretienne, comme nous l’avons vû 
par experience, lorfque les Efpagnols ont 
tant tourmenté les Indiens. Ils croïent que 
le Dieu que nous adorons, eft le plus in- 
jufte, le plus.impitoïable, & le plus cruel 
de tous les Dieux ; & par confequent la 
voie des armes & de la rigueur feroit un 
obflacle invincible à la converfion des In- 
diens. 

n Vingt-quatriéme Propoñtion. Les Infide- 
les s’oppoferont toûjours à ceux qui vou- 
dront entrer dans. leur Païs à tître de con- 
quête : ainfi vouloir les fubjuguer , com- 
me un moiïen propre à leur converfion, 
c’eft perdre le temps & ruïner une entrepri- 
fe fi fainte. 
» Vingt-cinquiéme Propalition. Dés letemps 
que Chriftofle Colomb decouvrit les Indes, 
les Rois de Caftille ont toüjours expreffement 
defendu à leurs fujets de faire la guerre aux 
Indiens. Les Efpagnols ne pourront jamais 


montrer aucun pouvoir ni aucune permiflion 


que le Roi leur ait donnée, de faire aucun 
acte d’hoftilité dans le nouveau Monde ; 
s'ils montrent de ces pouvoirs , ils font 


CD 
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falfifiez, ou ils les ont obtenus fubreptice- Bt 
ment, fous de, faufles informations qu'ils mi 
ont fuppofées, pour pouvoir impunement af 
enlever les richeffes des Indiens, ou pour les Ja 


faire efclaves. Les Rois d’Efpagne ont 
fouvent renouvellé leurs, Ordonnances fur 
ce chapitre, pour obvier aux cruautez &. 


aux violences qu’on auroit pû faire aux In-‘ 


diens. 
» Vingt-fixiéme Propofition. Comme l’on n’2. 


» Jamais été fondé fur l'autorité du Prince, ni. 


LE 


7 
» 


fur aucun fujet legitime pour faire la guerre . 
aux Indiens, qui vivoient paifiblement fur 
leurs Terres ,. & qui n’avoient jamais fait. 
aucun mal aux Efpagnols ; toutes les Con- 
quêtes qu’ils ont faites, ou qu’ils feront 
à l'avenir dans les Indes, font«nulles, in- 


juftes, tyranniques, condamnées par tou-. 


tes les Loiïix, & par le droit divin & hu- 
main.. Pour prouver cette Propolfition , . 
il ne faut que montrer les Procés qu’on 
a faits contr'eux, & qui fe voïent encore. 


dans les Archives du Confeil Roïal, ou 


ceux que l’on pourroit faire encore à tous . 
momens, puifque le Ciel & la Terre crient . 
contre les violences qu'ils ont faites aux. 
Indiens. | 

» Vingt-feptiéme Propofition. Les Rois de Caf- 
tille font obligez de droit divin d’établir un . 
fi bon Gouvernement dans les Indes, pour. 
faire obferver les Loiïix des Indiens, & leurs. 
bonnes coûtumes, & pour abolir les mauvai- 
fes, quinefontpas en grand nombre, qu’on. 
n’y fouffre rien contre les bonnes mœurs, & . 


contre la bonne police. Le meilleur moïen 


pour y réüflir, eft la publication de l’Evan- 

gile: c’eft le moïen de conferver tout en-. 
femble les interêts du Roi & lesinterêts des . 
Indiens. 

» Vingt-buitiéme Propofition. Le Demonne. 
pouvoit rien inventer de plus pernicieux pour . 
la deftruétion de cenouveau Monde, & pour . 
defoler les Nations qui l’habitent, pour de-. 


“peupler en peu de temps de fi beaux Roïau- 


res, remplis d’un fi grand nombre d’habi- 
tans, que le partage que les Efpagnols ont . 


: fait de ces Nations, qu’ils fefontattribuées. 
à eux-mêmes, & qu’ils ont traitées comme. M 


des loups affamez traitent des brebis. Cette. 
diftribution eftla plus cruelle efpece detyran- : 
nie, qu’on pouvoitjamaisinventer, C’eft ce. 


qui empêche toutes ces Nations derecevoit. 


la Foi & la Religion Chretienne; parce que. 
les Efpagnols les occupent nuit & jour dans. 
les Mines, & à toutes fortes detravaux; ils. 


les obligent de porter des fardeaux tres-pe-. M 
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Bartbele-,, fans durant quarante & cinquante lieuës de |, peut aflüujéttir ces Nations, fans blefler {à Barthele- 


ide ,, chemin ; de telle forte que leur condition |,, confcience, en fe conformant entierement #77 de 
Las-Ca-, eft pire que celle des bêtes. Les Efpagnols |,, à la Bulle du Pape Alexandre. I] faut exa- Les- Ca- 


des. 


». font de nouvelles perfecutions aux Indiens, 
» qui vont chercher les Religieux, pour rece- 
» Voir les lumieres de l'Evangile, parce qu’ils 
»- Craignent d’avoir des temoins de leurs vio- 
> lences ; de leurs cruautez, & de leurs.bri- 
» gandages. | 

-» Wingt-neuvidme. Propofñtion. Le partage 
». que les Efpagnols font cntr’eux des Indiens, 
» COMmme fi c’étoient des bêtes, n’a jamais été 
>» Ni Ordonné ni permis par les Rois de Ca- 
» Îtille, depuis que les Efpagnols font entrez 
» dans les Indes : ils n’avoient garde d’auto- 


> Tifer un gouvernement fi.injufte, fi tyranni- | 


»-que, & qui tend à la deftruétion des Peu- 
». ples de ce nouveau Monde. . 


» Trentiéme Propoñition. On peut conclüre 


» de tout ce que je viens de dire, que fi c’eft 


a aux feuls Rois de Caftille qu’appartient le 


sr fouverain Domaine des Indes ; les Con- 
» quêtes que les particuliers .s’approprient, 
» font injuftes &.tyranniques : les partages 


» qu’ils ont faits entr’eux, ne font fondez fur : 


». aucun droit legitime ; & ceux qui ufurpent 
». les Terres du nouveau Monde, fans l’aveu 
y & fans l'autorité du Prince, font de verita- 
» bles Tyrans, puifqu’ils agiffent directement 


x» Contre fes ordres, & contre les Reglemens 


»» de fon Confeil Roïal, ce qui eft de noto- 
>» fieté publique ; en forte qu’il n’y a perfon- 
».ne dans. les Indes qui puiflé en .pretendre 
»- Caufe d’ignorance. . 

La quatriéme piece , qui .eft dans le Re- 
cucil dont nous parlons , eft le Rapport que 
fit Dominique Soto au Confeil d'Efpagne, 
de la difpute & des raifons du Docteur Se- 
pulveda, & de l’Evêque de Chiapa. Ce 

apport contenant un abregé fidele de leurs 
raifons ; jai crû le devoir rapporter ici tout 
entier... à 

». lres-illuftres, tres-magnifiques, tres-Re- 
3 Verends Seigneurs & Peres : vous m'avez or- 
» donné de vous rapporter fuccinétement le 
»- Sommaire de la Difpute qui.eit entre le ce- 
».l@bre Docteur Sepulveda , & l’'Evêque de 
>» Chiapa , fans que j'y ajoûtaffe rien de mon 


»- Chef, .& fans que je me mifle en peine de 


» {rouver des raifons pour appuïer leurs fen- 
» timens. Le point que vous voulez fçavoir 
»-€n general , eft d'établir de quelle maniere 
» On doit s’y prendre, pour prêcher la Foi Ca- 
».tholique dans le nouveau Monde, qu’on a 
» decouvert depuis peu par la permiffion de 


»:Dieu; & d'examiner comment l'Empereur 
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miner fi l'Empereur peut faire juftement Ja /#s. 
guerre aux Indiens, avant.que de leur pré- 
cher la Foi Evangelique ; & fi ces Peuples 
feront plus en état de recevoir les lumnieres - 
de l'Évangile , apres avoir été domptez par 

les armes; s’ils feront plus traitables & plus 
dociles, & plus difpofez à recevoir les im- 
preflions qu'on voudra leur donner, & à 
rejetter leurs erreurs, pour embrafer la 
doétrine Evangelique ? Le Doëteur Sepul- 
veda foûtient, que non feulement cette guer- 


-re eft permife & licite; mais qu’elle eft mé- 


me neceffaire. L’Evêque de Chiapa eft d’une 
Opinion contraire : il pretend que cette 
guerre eft injufte, & que c’eft un obftacle 
invincible à la propagation de la Foi dans 


.les Indes. 


» Sepulveda-appuïe. fon opinion. de quatre 
raifons principales. La premiere eft fondée : 
fur les crimes énormes que les Indiens ont 
commis, & qu’ils commettent encore tous : 
les jours , .& fur tout par lidolâtrie, & 
par plufeurs aétions qui bleflent la natu- 
re. La feconde raifon fe tire de la barba- * 
rie & du peu d’intelligence des Indiens, qui 

fe poliront fous la domination d’un Peu- 


pie aufli poli que le font les Efpagnols. 


2 troifiéme- raifon regarde la Foi, qu’il 
fera plus aifé de publier dx Indiens, quand 
on les aura fubjuguez. La quatriéme raifon : 


-fe tire de la maniere cruelle dont les In- 


diens fe traitent reciproquement,. fe. mafà- 
crant les. uns les autres, pour faire des fa- 
crifices à leurs fauffes Divinitez, Il con- 
firme fa premiere raifon en trois manieres. . 
Premierement, par des exemples & par des 
autoritez tirées de la fainte Ecriture. Secon- 
dement, par les fuffrages des: Docteurs & 
des Canoniftes. T'roifiémement , par le de- 
tail des crimes énormes que commettent les 
Indiens. IL. cite un paffage du chap. xx. du 
Deuteronome, pour expliquer de quelle ma- 
niere on doit faire-la guerre aux Indiens. 
Voici les paroles de Ecriture: Quand vous 
vous prefenterez pour attaquer une Place, 
vous offrirez d’abord la paix aux Habitans ; 
& s’ils.l’acceptent , & qu’ils vous ouvrent 
les portes de la Ville, vous ne leur ferez 
aucun mal, & vous les recevrez au nom- - 
bre de vos-tributaires.* Mais s’ils prennent 
les armes pour fe defendre , vous paffèfez 


au fil de l’epée tous les foldats, fans 
épargner n1 les femmes ni les enfans. Ce 
D Dot- : 
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Barthele,, Doéteur ajoûte, qu’il ne faut pas prendre |,, les Goths, les Sarmates, & plufeurs autres Bar 
mi de, ce paflage à la lettre, ni en ufer avec tant |;, Nations barbares , à la referve de celles mi de 
das-Ca-,, de rigueur envers les Indiens; quoique PE- |,, qui rechercherent fon amitié, & qui de- Las* 
fas. ,, criture dife dans un autre endroit : vous |;, manderent la paix. Comme il s’étoit foùû- /# 
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ferez le même traitement à toutes les Villes 
qui font éloignées de vous. La glofe en- 
tend ce pañlage des differentes Keligions. 
D'où il conclut, qu’on peut licitement de- 
clarer la guerre aux Nations qui ont une 
Religion differente de la nôtre. : 

» Le Seigneur Evêque repond à cela; 
premierement , que ce ne fut point pour pu- 


nir le crime d’idolatrie, que Dieu ordonna 


aux Ifraëlites de faire la guerre aux Infide- 
les &aux Gentils. Le Seigneur marqua pre- 
cifement fept Nations, les Cananéens, les 
Jebuféens , &c. dont il eft fait mention au 
chapitre vr1. du Deuteronome, qui pofle- 
doient la Terre .de.promiffion , promife à 
Abraham & à faspolterité. Il eft cependant 
vrai que Dieu ‘vouloit punir l’idolatrie de 
ces Nations infideles en les abandonnant 
aux Ifraëlites : mais fi Dieu eût voulu les 


 châtier feulement à caufe du crime d’ido- 


latrie , il eût donc fallu punir auffi de la 
même forte toutes les Nations de laterre, 
qui étoient engagées dans le même peché. 
Cependant Dieu fpecifia fept Nations, 
qu’il abandonnoit aux armes & au cOuroux 
des Ifraëlités ; pour montrer que c’étoit 
plûtôt pour accomplir la promefle qu’il 
avoit faite à Abraham, que pour chîtier les 
Idolatres, qu’il les livroit à leurs ennemis. 
Dieu même defendit expreflément aux 


 Ifraëlites de faire aucun mal aux Idaméens, 
, & aux Egyptiens qui les avoient reçûs lorf- 


qu'ils étoient encore étrangers dans leur 


, Païs. 

25 + 
» Secondement, que le paffage du chapitre 
xiv. de faint Luc, où il eft dit : Forcez 


les d'entrer, ne fe doit point entendre d’u- 
ne contrainte exterieure par la guerre ou 
par les armes ; mais qu’il faut l'entendre, 
d’une infpiration interieure , par les mou- 
vemens que Dieu fait naître dans le cœur im- 
mediatement , ou par le minifteredes Anges. 
,, En troifiéme lieu , l’'Evêque foûtient que 
les Empereurs Chretiens n’ont jamais fait 
la guerre aux Gentils pour les obliger de 
renoncer à l’idolatrie, & pour les amener à 


Ja Foi; que les Guerres de Conftantin é- 


toient purement de politique , & que c’eft 


gr ce fens qu’il faut entendre ce pañlage | 


e l'Hiftoire Ecclefaftique, Livre dixiéme, 


, chapitre fixiéme. Ce Prince animé par fa 


pieté, dompta par la force de fes armes 
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mis à l’empire de Dieu , Dieu en recom- 
penfe de fa vertu , foûmettoit à fon Empi- 
re tous les Peuples de l'Univers. Conftan- 
tin faifoit la guerre aux Goths & aux Sar- 
mates , parce qu’ils faifoient des ravages 
incroïables par tout : mais quand ces Bar- 
bares étoient en paix avec les Chretiens, ou 
qu’ils neleur faifoient point de mal, on les 
laifloit en repos. 
» En quatriéme lieu il ajoûte , que fi l’on 
veut dompter les Païens, il faut le faire par 
les bons exemples qu’on leur donne, & non 
point par la violence. Il cite fur cela un 
paflage de faint Augufin , qui dit, qu’il 
n’appartient qu’à des furieux & à des aflaf- 
fins, de fe feryir de la force contre ceux 
qui leur font inferieurs en puiflance. Ce: 
Pere condamne encore ceux qui ne pouvant 
faire du mal aux Païens , s’offroient à la 
mort, afin d’être regardez comme des Mar- 
tyrs. Il rapporte ce pañlage du chapitre 7. 
du Deuteronome. Lorfque vous ferez les 
maîtres de la Terre de promiflion , vous ren- 
verferez les Autels des Idoles: Sur lequel il 
s’explique de la maniere fuivante: Plufieurs 
Païens ont des Idoles dans leurs champs, 
faut-il nous mettre en devoir de brifer ces 
Idoles? il vaut mieux les arracher de leur 
cœur. Quand ils ont embraflé le Chriftia- 
nifme, & qu’ils nous exhortent eux-mêmes 
volontairement à mettre leurs Idoles en pie- 
ces, nous le faifons avec joie. Il faut main- 
tenant prier pour leur converfion , fans fe 
mettre en colere contr’eux à caufe de leur 
idolatrie : nous n’ignorons pas dans quels 
lieux ils ont caché leurs Idoles; cependant 
nous les leur laiflons , parce que Dieu ne: 
nous a pas donné le pouvoir de les leur 
rendre malgré eux. Quand eft-ce que 
Dicu nous donne le pouvoir de les leur ôter? 
c’eft lorfque ceux à qui appartiennent les 
Idoles fe font Chretiens. Si 
» L’Evêque de Chiapa rapporte auffi l'etên- 
ple des Apôtres & des Martyrs, qui n’ont 
renverfé les Idoles que par leur doétrine. 
On pourroit effeétivement faire la guerre 
aux Infideles en de certains cas. Si par 
exemple ils avoient ufurpé violemment les 
Terres des Chretiens , comme ils ont fait 
la T'erre-Sainte ; s’ils profanoient nos Egli- 


? Li Li . D 
fes, s'ils brifoient les Images, s’ils faifoient 


de grands outrages aux Chretiens en haine 
de” 
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Barthele. » de la Foi. L'Empereur Conftantin defen- |,, objection >. fçavoir que les Indiens MAÎA- Porthelei 
mide ;, dit aux Gentils de garder des Idoles , de },, crent des innocens > Pour les facrifier OÙ ni de 
Las-Cu-,, peur que les Chretiens n’en fuflent fcanda- »» pour les manger. L Evêque repond à cet Las-Ca- 
Jus, » lifez. Si Dieu punit feverement les crimes |, argument , que fi l’Eglife nous exhorte à Jas. 
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des Sodomites, il ne s’enfuit pas pour cela 
que l’on puifle châtier dans les Infideles 
tous les pechez contre nature: il faut ad- 
mirer les Jugemens de Dieu, mais il ne faut 
pas toûjours imiter tout ce qu’il fait. On 
pourroit encore punir les Infideles , s’ils 
blafphemoïent le faint Nom de Dieu, ou 
s'ils deshonoroient les Saints & l'Eglife; 
s'ils empêchoient ouvertement la publica- 
tion dela Foi ; s’ils mafacroient les Pre- 


 dicateurs : mais il n’eft pas permis de faire 


la guerre aux Idoltres, precifement à cau- 
fe du peché d’idolatrie, ni des pechez con- 
tre la nature, ni pour les autres crimes 
qu’ils pourroient commettre. 

» Le Docteur Sepulveda dit encore, que 
les Indiens font des barbares, nez pour la 
fervitude. L’Evêque de Chiapa repond à 
cetté objeétion , qu’il n’eft pas permis de 
faire la guerre aux Infideles dans le deffein 
de les amener à la Foi, qui ne peut être 
demontrée par des raifons naturelles ; mais 
qu’il faut pour cela que l’entendement fe 
Capuve, comme parle S. Paul ; qu’il faut 
que ceux qui veulentembrafier la Foi ,aïent 
une pieufe affection qui les yporte, & qu’ils 
n'aient aucune averfion contre les Predi- 


. cateurs de la Foi, qui doivent par les bons 


exemples de leur vie attirer les Infideles à la 
doctrine qu’ils leur prêchent. Or il eft.vifi- 
ble que Ia guerre eft abfolument contraire 
à cette fin , parce qu’elle fait que les Ido- 
latres ont enhorreur les Chretiens qui leur 
caufent tant de maux. Ils n’ont quede l’exe- 
cration pour une Loi qui autorife, à ce qu’ils 


> S'imaginent , des defordres. fi effroïables. 


Evêque conclut en difant,.que c’eft fe 
tromper , de dire que les guerres:que l’on 
fait aux Infideles n’ont pas pour: but d’in- 
troduire la Foi à force ouverte ;- mais que. 
c’eit dans l'intention d’affujetir.ces Peuples. 
barbares pour les difpofer. à recevoir la Koi 


volontairement :: ilspretend. que c’eft mal 


raifonner, parce que la guerre feme la-ter- 
reur parmi ces peuples, & que s’ils embraf- 


-fent la Foi, c’eft plûtôt par crainte que par 
-amoOur. Leurs voifins qui éntendent parler 


des violences, des brigandages, & des maf 
facres que la guerre a caufez , pour éviter 
ces malheurs, embraflent la Foi aveugle- 
ment, & fans fçavoir ce qu’ils font. 

» Le Doéteur Sepulveda fait une autre | 
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entreprendre la defenfe des innocens, ce ne 
doit point être par la voïe des armes. Pre- 
mierement , parce que de deux: maux, il 
faut toûjours choifir le moindre. Si les [n- 
diens maffacrent quelques innocens pour les 
manger, c’eftà la veritéun grand mal ; mais 
la guerre entraïneroit encore bien d’autres 
maflacres ; outre que ces guerres deshono- 
rent la Foi, & rendent Îes-Chretiens haïf- 
fables aux Infideles. S'ils tuent des hommes 
pour les facrifier.,.ils- font excufables en 
quelque maniere, parce qu’ils font dans 
l'erreur , & qu'ils n’ont garde de fe fier à 
des foldats, qui viennent à eux les armes à 


la main, pour. lesvoler,.&.pour les tuer, 
plûtôt. que pourlessinftruire. Leur ignoran- 


ce les: excufe:,.& par: confequent on n’eft 


point en droit de les punir... Plutarque dit, 
que quand les Romains fubjuguoient des. 
Nations barbares qui facrifioient des hom- | 
mes:,. ils: ne les chatioient pas pour cela 
mais ils leur defendoient de le faire à l’ave- 


nir. Les Indiens ne font pas .obligez de re- 


venir de leurs: erreurs dans un moment; la: 


.lumiere naturelle qui leur fait: connoître 
-qu’il y a un Dieu, leur apprend auffi qu’ils 


- lui-doivent porter dü refpe&:, le remercier 


des bienfaits qu’ils-en reçoivent, & Pappai- 


- fer pour:les crimes qu’ils commettent con- 


tre {a Majeñé; &:ainfi ils doivent lui facri- 
fier. ce qu’il.y a de plus-excellent , & par 


-confequent ils font en quelque maniere ex- 


cufables de facrifier des hommes aux Divi- 
nitez qu’ils adorent. Je dis que cette igno- 
rance eft excufable, parce qu’ils n’ont nul- 
le connoiffance de la Loi furnaturelle. lis 
ne çonnoiffent que la Loi naturelle ; outre 
-que les lumieres des Gentijs font obfeur- 
cies par d’épaifles tenebres. Ils croïent faire 
une chofe tres-agreable à Dieu, en lui of- 
frant.la.vie des, hommes. Ce qui fe peut 
-€ncore confirmer par le temoignage de l’E- 


criture, puifque Dieu ; pour éprouver lafi- 


delité d'Abraham , lui ordonna de facrifier 
{on fils unique, qu’il aimoit avec tant de 
tendrefle; parce que Dieu eft le maître ab- 
folu dela vie & de la mort des hommes. 
Dieu ordonna encore aux Ifraëlites de fe 
racheter par le facrifice de quelque animai. 
Il eft marqué dans l’Ecriture, qu’il eft im- 
poflible de donner un plus grand temoigna- 


8e d'amour , que de s’immoler foi-même à Ja : 
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= Bartbeless Petfonne que l’on aime. C’eft pour cela |, ftice vifible, & une pure tyrannie; bien loin Brit 
y» d’avancer-par ce moïen la publication demi de 


mi de: x Que dans les Indes, les femmes les plus 

Las-Ca:,, cheries de leur$ époux.s’enterrent avec eux, 

Jas.….: pour leur donnér des marques plus fenfibles 
 ., de leur fidelité conjugale. 

» Pour repondre.à la raifon que le Doéteur 

, Scpulveda a alleguée, que. la barbarie des 

, Indiens, nez pour la fervitude, eft un titre 

» aflez jufte pour leur declarer la guerre ,afin 

., deles aflujettir à la domination des Euro- 

-» peans ; l'Evêque de Chiapa dit qu’il yatrois 

» differentes efpeces de. Barbares. La premie- 

:,, té, prenant Ce terme generalement pour 

» touté Nation qui a quelqueopinion extraor- 

, dinaire, ou qui fuit des coûtumes particu- 

…» licres, quoiqu’elles ne manquent ni de pru- 

» dence ti de politique pour fe conduire. La 

3», feconde efpece de Barbares, eft de ceux qui 

» n'ont point un langage propre à fe faire en- 

… tendre;tels qu’étoientautrerois les Anglois, 

» qui n’avoient: ni léttres ni caraéteres pour 

» Expliquer leurs penfées. La troifiéme efpe- 

_n ce de. Barbares , ce font ceux qui reflem- 

 , blent en quelque maniere à des bêtes fero- 

_ ,, ces, par la groffereté de leur efprit, par 

 , leurs inclinations brutales, & par l’extrava- 

.» gance de leurs coûtumes; qui errent dans 

» les campagnes , fans être raffemblez dans 

» des Bourgs ou dans des Villes, qui n’ont 

» ni loix ni police, qui.n’obfervent rien de 

, tout ce que le droit des gens prefcrit; qui 

» courent à l’avanture.pour derober,.ou pour 

…» faire violence à tous ceux qui me peuvent 

, leur. refifter , comme étoient autrefois les 

a Goths.& les Alains, ou comme font enco- 

…» re maintenant quelques Arabes de lAfie. 

4 I eft permis de faire: la guerre ärces fortes 

» de gens, comme il eftpermis de chaffer des 

.» bêtes fauvages ; ce feroit rendre un grand 

… fervice à-ces Nations, que de les reduire. à 

» la. difcipline. Mais quoique les Indiens aïent 

» Quelques coûtumes.extraordinaires , & qu’ils 

; ne foient pas encore. bien policez ; on ne 

, peut pas cependant les regarder comme de 

» véritables barbares : au contraire ils font 

n doux, civils , traitables ; ce font des Peu- 

# bles nombreux, qui ont.des Villes, des 

‘ Loix, qui fçavent les arts,qui ont des Sou- 

n Verains ,.& une efpece de Gouvernement 

, reglé;.ils ne puniffent pas feulement lespe- 

» chez qui bleflent la nature, il y a même. des 

» peines de mort établies parmi eux pour des 

» Crimes de moindre confequence. «Leur. Po- 

» lice a fes regles particulieres ; & ainfi leur 

» barbarie n’eft.pas une raifon fuffifante pour 

» Jeur declarer Ja guerre : ce feroit une inju- 


- 


» l'Evangile, ce feroit perdre toute efperance Zasa 
d'établir la Foi parmi ces Idolâtres. Le plus /as 
» expedient feroit de faire entrer quelques 
» Predicateurs dans les Indes, pour tâcher 
». d'amener à la Foi quelques-uns des princi- 
y» paux, avec lefquels on pourroit traiter de 
» la paix, pour. favorifer l’entrée des Euro- 
» peans dans les Indes, par des voïes douces 
» & pacifiques: fi l’on y voïoit quelque peril, 
» on pourroit conftruire quelques Forts fur 
» les frontieres pour traiter avec eux plus fû- 
, rement, & pour leur faire goûter nôtre Re- 
» ligion peu à peu, par les bons exemples 
Re pes leur donneroiït. PE 

«La derniere piece de ce Recueil eft un long 
Memoire que Barthelemi de Las-Cafas drefla 
par ordre du Confeil Roïal des Indes, pour 
être prefenté à l'Empereur. .Il y fait voir 
qu’il eft :de la juftice & de l’interêt de la Re- 
ligion.& de l'Etat, de ne pas livrer les In- 
diens à des :T'yrans ; de leur conferver leur 
liberté ; de les traiter comme les autres fujets 
de fa Majefté; de les laifler joüir de ieurs 
biens, & de ne point donner le Domaine de 
leur Païs à des Seigneurs particuliers , mais. 
de le referver pour le Roi d’'Efpagne. 

C'eft fur ce dernier point , que ce même 
Auteur a fait un Ouvrage:Latin pour exami- 
ner cette queftion : 5 les:Rois on les Princes 
peuvent en confcience ; par quelque droit, ou en 
vertu de quelque titre , aliener de la Couronne 
leurs Citosens S leurs Sujets, &S des foñmettre 
à la domination de quelque autre Seigneur par- 
ticulier. Cet Ouvrage tres-rare a été imprimé 
deux fois en Allemagne; la premiere fois par 
les foins de Wolfang Griesfteter ; & la fecon- 
de à Tubinge en 162$. par les foins de Jac- 
ques Kyllinger , dans l’Imprimerie de Bernard 
Wildius. Barthelemi de Las Cafas y touche 
des points tres-delicats & tres-curieux tou- 
chant les droits des Princes Souverains, & 
des Peuples. Voici quelques-uns des princi- 
pes & des Maximes qu'il y foûtient. Que 
dans l’origine des chofes les hommes & les 
biens font libres ;que.la fervitude eft une cho- 
fe odieufe ; qui n’a point été introduite par . 
une caufe naturelle, mais par accident ; qu’el- ” 
le.n’eft -point .prefumée, mais qu’il la faut 
prouver, que l’on.ne prefcrit point contre la 
liberté .par le laps de temps : que les Rois 
n’ont pas le domaine direét & utile des biens 
deJeurs Roïaumes, qu’ils n’en font point les 
poflefleurs , ni même à proprement parler les 
Séigneurs; que leurs fujets ne.font pas leurs 

| vaflaux, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


Bérthele. Vallaux, mais qu’ils ont feulement jurifdic- 
mi de … tion fouveraine fur les biens & les perfonnes : 
Las.Ca. que quand on dit que le Roïaume eft à eux, 
{as il faut entendre cette propofition quant à la 
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ment enfemble , & que l’on ne peut demem- Barthete. 
brer fans le mutiler, le defigurer & l’afloiblir. »; 4 

[ avoüe toutefois qu’il y a des occafions où Las -Cu- 
le Roi peut aliener les biens du Roïaume/#s. 


* hiaux que leRoï a eus par 


jurifdiction , & quant à la protection , parce 
que les termes de #iez & de tien , ne-deno- 
tent pas toûjours la proprieté de la chofe, 
mais quelquefois le pouvoir deregir & degou- 
verner. Que les pofléffeurs des biens en doi- 
vent être cenfez les Proprietaires: que le pou- 
voir des Rois eft pour le bien du peuple; que 
les biens qu’ils ont comme Rois, ne font point 
attachez à leur perfonne, mais à leur dignité: 
que quand un Roi a plufeurs Roïaumes, la 
charité les oblige de fe fecourir mutuellement, 
s'ils le peuvent faire fans un dominage confi- 
derable (car en ce cas chacun eft plus obligé 
à fa Patrie qu'aux étrangers.) Que toutes les 
Loix des Princes doivent avoir pour fin l’uti- 
lité du peuple, & le bon gouvernement de 
VEtat. De ces principes il conclut , que les 
Princes ne peuvent point aliener leurs fujets 
fous quelque titre que ce foit, s’ils n’y con- 
fentent volontairement : Car, dit-il, le Prin- 
ce a quatre fortes de biens : fçavoir, la jurif- 

iétion ou la puiffance civile & criminelle; ce 
QUI appartient au fifc, c’eft-à-dire , les biens 
publics de l'Etat dont il pretend que le Roi 
m’eft que l’Adminiftrateur : les biens patrimo- 
fücceffion ou qu'il 
a acquis ; & enfin les biens de fes fujets, fur 
lefquels il a jurifdiétion. Il ne croit pas que 
le Prince puiffe aliener fa jurifdiétion , parce 
que c’eft un droit public ; qu’il puifle la ven- 
dre , parce qu’elle n’eft pas eftimable à Prix, 
ni la donner, parce qu’elle n’eft pas de fon 
patrimoine, mais qu’elle appartient à la Cou- 
ronne: il ne penfe pas qu'il puifle non plus 
aliener les biens du fifc, ni qu’on puifle ja- 
mais prefcrire contre ces alienations : il ne 
veut pas même qu’il puifle decharger quel- 
ques-uns de fes fujets des charges & des tri- 


* buts aufquels ils font obligez par les Loix de 


lÉtat. Il avoüe qu’il peut aliener fon patri- 
moine , mais il Obférve qu'il le doit faire 
avec moderation ; & éviter les profañons 
exceflives, parce que la pauvreté ne fied pas 
à un Souverain, & qu’il eft avantageux à 
un Etat d’avoir un Roi riche. A l'égard des 
biens des particuliers , il reconnoît que quoi- 
que le Souverain n’en foit pas le maître, 
toutefois dans les neceflitez publiques il en 
peut difpofer , & qu’on eft obligé de le fe- 
courir. Il foûtient que le Roïaume n’eft alie- 
nable, ni en tout ni en partie, parce que c’eft 


un tout dont les parties font liées mutuelle- 
Tom. XVI. 


pour l'utilité publique de l'Etat, & du con- 
fentement de fes fujets; mais qu’il ne le peut 
pas faire pour ävantager des particuliers, pas 
même en faveur de l’Eglife, ni d’autres œu- 
vres de pieté ; qu’il ne le peut pas non plus 
pour enrichir ou pour recompenfer les fervi- 
ces rendus à l'Etat ; ce qu’il doit faire d’ail- 
leurs: qu’il peut bien faire quelques donations 
à la Reine, non feulement de fes biens patri- 
moniaux , mais même des revenus de quelques 
Villes pendant la vie de la Reine, fans que le 
confentement des fujets foit requis pour cela; 
qu'il peut aufli affigner à fon Frere & aux 
Princes ,des biens du Domaine pour en joüir, 
mais qu’il faut prendre garde que ces dona- 
tions ne foient pas à la charge du peuple. Bar- 
thelemi de Las-Cafas établit toutes ces maxi- 
mes fur des pañlages du Droit Civil & Cano- 
nique , & fur l’autorité des Jurifconfultes & 
des Doéteurs. 


THOMAS 
Gin MP Fe GE. 


THouas CamPrEGeE fils du fameux 
Jurifconfulte de Boulogne Jean Campege, 
frere du Cardinal Laurent Campege, accom- 
pagna ce dernier dans diverfes Legations , & 
fut chargé avec lui par Leon X. du gouver- 
nement des Villes de Parme & de Plaifance. 
Il lui fucceda dans l’Evêché de Feltri, & 
fut envoïé par Paul III. en qualité de Non- 
ce à la Conference tenuë à Wormes en 
1540. Îl fut un des trois premiers Evêques 
qui fe trouverent à l’ouverture du Concile 
de Trente en 1545. & y aflifta aux Seffions 
tenuës fous le Pontificat de Paul I1L Ilmou- 
rut à Rome l’onziéme jour de Janvier 1564. 

âgé de 64. ans. AR 
Campege a compofé plufieurs petits T'rai- 
tez fur divers points de la Police Ecclefiafti- 
que. Le plus confiderable & le plus rare, eft 
celui de l’Autorité des Saints Conciles, de- 
dié au Pape Pie IV. & imprimé à Venife en 
1$61. Il y traite methodiquement & brieve- 
ment toutes les queftions qui peuvent concer- 
ner les Conciles Generaux , & n’eft pas tout- 
à-fait fi partial que la plûpart des autres T'heo- 
“oBtens lrramontains. On en jugerapar Pex- 
trait 
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Thomas trait fidele que nous allons faire de cet Ou- 
Campege. Vrage. Il n’entreprend point de donner une 


definition du Concile General , parce qu’il 
y a tant d'avis differens fur les conditions 
requifes pour rendre un Concile General, 
qu’il eft tres-difficile d’en donner une defini- 
tion dont on convienne. Quant aux caufes 
pour lefquelles on convoque les Conciles, la 
refutation des Herefies , & la condamnation 
des Heretiques en eft la principale : car quoi- 
que les Herefies n’aïent pas toüjours été 
aufi-tôt étouffées par des Conciles Gene- 
raux, ils Ont eu neanmoins aflez d’autorité 
pour les éteindre dans la fuite peu à peu, 
quoique de puiffans Princes les aïent foûte- 
nuës par la force des armes , & par des ac- 
tions cruelles. Si les Herefies des particuliers 
{ont caufe que l’on affemble un Concile, on 
en doit à plus forte raifon tenir un, quand il 
y a foupçon violent que le Pape eft dans l’he- 
refie, ou qu’il en eft diffimé., Le Roi Fheo- 
doric affembla un Concile pour juger Sym- 
maque fufpeét d’herefie, & les Pontifes Ro- 
mains ont eux-mêmes indiqué des Conciles 
pour fe purger d’infamie ; on en a des exem- 
ples dans Sixte II. Damafe & Leon I V. Si 
quelqu'un vouloit 
canonique, s’emparer du Saint Siege par for- 
ce & par violence, ce feroit encore une jufte 
caufe pour affembler un Concile : il en eft 
de même fi deux perfonnes élûës par deux 


partis differens prenoient la qualité de Sou-| gr 


verains Pontifes, car nous voïons que les Con- 
ciles ont fait cefler plufteurs fchifmes des Pa- 
pes, comme ceux de Damafe & d’Urficin, 
de Symmaque & de Laurent , de Benoît IX. 
de Silveftre III. & de Gregoire V I. d’Inno- 
cent II. & d’Anaclet, & enfin de Jean XXIIT. 
de Benoît XIII. & de Gregoire XII. Il fau- 
droit encore aflembler un Concile fi un Em- 
pereur tomboit dans l’herefie, s’il declaroit 
la guerre à l’Eglife , s’il faifoit des guerres 
injuftes, comme firent Gregoire III. contre 
PÉmpereur Leon, Gregoire VII. contre l'Em- 
pereur Henri IV. Pafchal II. contre Henri 
V. & Innocent IV. contre Frederic III. Les 
autres raifons de tenir des Conciles font la 
reformation de l’Eglife, des mœurs des Ec- 
clefiaftiques , & des autres Chretiens , & des 
 mauvailes coûtumes ; la paix entre les Prin- 
ces Chretiens , les Croifades contre les Infi- 
deless le fcandale que donneroit un Pape à 
PEglife Univerfelle ; fiun Pape avoit fait 
une demiffion fecrete du Pontificat, & que les 
_Cardinaux vouluffent proceder à une éleétion, 
auoiqu’il fe repentit d’avoir donné fa demif- 
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fans élection legitime & 


fion ; fi le Siege étant vacant les Cardinaux 4 
differoient l'élection d’un Pape, & que l’E-C 
glife en fouffiit ; fi enfin un Pape étoit de- 
poüillé du Péntificat fans que l’on eût gardé 
les voïes de droit. 

… Campege ne croit pas que le Pape foit toû- 
jours obligé d’afflembler des Conciles pour 
decider les queftions de Foi, quoiqu’il foit de 
l'honnêteté, qu’il confulte les Evêques. IL, 
ne croit pas même qu’il fût befoin d’une af- 
femblée fi le Pape étoit devenu fou , parce 
qu’alors l’autorité Pontificale eft devolue aux 
Cardinaux. Il n’approuve pas le fentiment du 
Cardinal Zabarelle, qui croit qu’il faut con 
voquer un Concile pour les vices des Papes. 

I1 foûtient que le Concile étant au-deflous du: 
Pape, ne peut point lui impofer de loi, ni le: 
depofer, mais qu’il peut lui refifter & ordon: 
ner qu’on ne lui obéïra pas dans les chofes qu’il 
commanderoit contre le bien de l’Eglife. 

Sur la convocation du Concile General, 
on demande premierement , à qui il appar- 
tient de le convoquer ? Campege dit queregu- 
lierement c’eft au Pape, & en rend les rai- 
fons fuivantes. La premiere, que dans l’an- 
cienne Loi il n’étoit pas permis de tenir au- 
cune aflemblée fans l’autorité du Souverain: 
Pontife. La feconde, que comme c’eft au pre- ” 
mier d’une Eglife à convoquer le Chapitre ,& 
au Metropolitain "à aflembler les Evêques de \ 
la Province, ç’eft aufli à celui qui a la plus 
ande autorité dans l’Eglife à convoquer l’af- 

| 


femblée de l’Eglife Univerfelle. La troifié- M 
me, parce qu’il faut y appeller les Patriarches,, « 
les Évêques, l'Empereur, les Rois, & que le 
Papeteft le feul qui ait Jurifdiétion fur eux. 
tous , dans ce qui regarde la Foi & la Reli- 
gion. La quatriéme , parce que l’on.ne peut. 
point tenir de Synode fans l'autorité du Pape, 
fuivant la Regle rapportée par Socrate, & au- 
torifée par les Papes Jules, Libere, Innocent 
I. Leon I. & Pelage. Il avote que les Empe- 
reurs ont convoqué plufieurs Conciles, mais 
il croit qu'ils l’ont fait du confentement, & 
avec l'autorité des Souverains Pontifes : il 
foûtient que ces exemples ne peuvent établir. 
un ufage, parce que cela ne s’eft fait que par 14 M 
neceflité, & parce qu’il étoit difficile d’aflem- 
bler autrement tous les Evêques. En cas que 
le Pape fût noté d’herefie, & qu’on ne pût le 
diffimuler fans fcandale, il croit que les Car- 
dinaux ou les autres Fideles devroient laver: 
tir de fe juftifier, en faifant profeflion publir 
que de la vraïe Foi ; que s’il refufoit, il fau. 
droit lui demander qu’il convoquât ou fit con 


voquer un Concile General, & que s’il ne le 
vou* 


| 
| 
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Thomas Vouloit pas , les Cardinaux le pourroient fai-| Où demeure le Pape. Il ne doute point Thomas 
Campege, re malgré lui. Campege convient qu’un Pa-|que le Pape n'ait le pouvoir de le transfe- Campege. 1 


pe Heretique devient inferieur au Concile 
Catholique. Le fecond cas dans lequel les 
‘Cardinaux ont le droit d’aflembler un Con- 
cile , eft quand il y a deux contendans pour 
le Pontificat, & qu’il eft douteux auquel des 
deux on doit obéïr, car nul des deux n’a pou- 
voir de le convoquer ; maïs il faut fuppofer 
que le droit de l’un & de l’autre eft dou- 
teux, Car fi l’un étoit élû par deux tiers des 
Cardinaux , & l’autre intrus, ufurpateur & 
apoñlatique plûtôt qu’Apoftolique, il ne fe- 
+oit pas neceffaire d’affembler de Concile, ou 
ce feroitau Pape legitime à le convoquer; 
de même fi des deux contendans touchant la 
validité de l’élettion , il n’y en avoit qu’un 
en poféflion, ce feroit à lui à indiquer le 
Concile. Si dans les cas alleguez les Cardi- 
naux ne vouloient pas ie convoquer , Cam- 
.-pege reconnoît que ce feroit à l'Empereur à 
le faire, en qualité de proteéteur de l’'Egli- 
fe, & que fi le Pape refufoit d’y venir, il pour- 
roit le lui ordonner par forme de commande- 
ment. [l affûre enfin que les Prelats peuvent 
S’affembler de leur propre autorité , quand 
perfonne ne les convoqueroit, & que fi le Pa- 
pe refufoit d'accorder fon autorité au Con- 
cile, ils peuvent malgré lui proceder à la re- 
cherche de la verité , fuivant le droit divin & 
humain. 

Il fait les remarques fuivantes fur le temps 
de l’indiétion du Concile: qu’il faut fixer un 
terme füufifant pour donner le temps à tous 
ceux qui font appellez , de s’y rendre: que ce- 
lui d’un an paroît fuffifant , maïs qu’il n’en 
faut pas un moins npsaue cela depend nean- 
moins de la volonté & de la prudence du Pa- 
pe. Il loüe le Canon Frequens du Concile de 
Conftance , & dit qu’il faut fuivre fa difpofi- 
tion. Il donne le pouvoir de le différer, pour- 
vü que cette prorogation ne porte point de 
prejudice à l’Eglife. Il veut que l’on attende 
les abfens jufqw’à ce qu’il y ait un nombre 
fuffifant de Prélats : il dit qu’il doit durer juf- 
qu’à ce que l'affaire pour laquelle il eft convo- 
qué, foit finie. 

Touchant le lieu, il obferve qu’on doit 
choifir un lieu où les vivres foient en abon- 
dance & à bon marché , où l’air foit fain, 
commode pour tous Ceux qui y doivent ve- 
nir, Où on puifle aborder & demeurer en 
füreté. Il vent qu’on prefere les lieux où l’He- 
refie doit être connué. Si l’on n’avoit point 
defigné le lieu de l’indiétion , il croit que les 
Prélats feroient obligez de fe rendre au lieu 


rer, mais il avoüe qu’il ne le doit pas faire 
fans raifon, ni en cas que les Heretiques pro- 
mettent de fe foumettre au Concile , fi on 
ne le change point de lieu. Il avertit que les 
Eglifes font le lieu où ils doivent être af. 
femblez. * : 

La maniere ordinaire d’y citer les Prélats, 
eft d’envoïer des Lettres aux Metropolitains 
qui avertiflent leurs Suffragans : il croit qu’on 
peut aufli faire cette citation par une fimple 
publication de la Bulle de convocation. I] 
n’eft pas neceffire de citer trois fois une 
perfonne afin qu’elle ait lieu de fe plaindre 
qu’on l’a negligée, mais il le faut faire pour 
la declarer coûtumace. Quand, dit Cam- 
pege, les Evéques n’avoient pas encore la fu. 
periorité fur les Prêtres | S que l'Eglife étant 
&ouvernée par le commun confeil des Prêtres, 
ceux-ci étoient alors admis dans les Conciles ,qui 
depuis ont été feulement compofez d'Evèques. 
Les preuves qu’il en apporte font, qu’il y a 
dans le Concile de Calcedoine une declara- 
tion qui porte que les Conciles ne font com- 
pofez que: d'Evêques : que dans celui d’E- 
phefe un Abbé declare que ce n’eft pas à lui, 
mais aux Evèques feuls à foufcrire les deci- 
fions : que faint Auguftin parlant des Conci- 
les dit, qu’ils font compofez d’Evêques; 
que les Prêtres y afliftent, mais qu’ils n'y 
font point juges, & qu’ils »’y foufcrivent 
point en cette qualité. On y doit auffi appel- 
ler & admettre les Abbez & les Cardinaux, 
les Evêques élûs & non confacrez, les Evé- 
ques # partibus : on n’en doit point exclure 
les Curez & les Prêtres : mais Campege ne 
croit pas que l’on y doive admettre les Laï- 
ques quand il s’y agite des queftions de Foi 
& des chofes fpirituelles & Ecclefiaftiques ; 
qu’ils peuvent y être prefens , non pour ju- 

er, mais pour être Juges, non en qualité de 
Fais bite de temoins & de Confeillers. On 
y admet encore l'Empereur & les Rois com- 
me Protééteurs & Defenfeurs de l’Eglife, 
mais ils ne doivent pas y juger & dire leur 
avis fur des matieres de Foi. On y doit ap- 
peller les Heretiques pour les convaincre par 
des raifons & par des autoritez. Les raifons 
qui excufent ceux qui devroient y affifter, & 
qui ne s’y trouvent point, fon l’âge, la mala- 
die, la neceffité & la pauvreté, Ilne croit pas 
que la defenfe du Souverain fût une raifon 
fuffifante , & pretend qu’il faut plûtôt obéir 
au Pape qu’au Roï en cette occafon. On peut 
‘y admettre les Procureurs des abfens. On 

K 2 peut 
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Campeze, 
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peut excommunier ceux qui ne viennent pas 
au Concile, & les priver de leurs dignitez : 
cela n’eft pas neanmoins d’ufage, & l’on fe 
contente de les punir par fufpenfion. Campe- 
ge cite là-deffus une Lettre de Theodofe à 
Diofcore, & un Canon du Concile d'Arles 
II. contre ceux qui feretirent du Concile. La 
peine que l’on porte contre ceux qui empé- 
chent que l’on ne vienne au Concile, eft or- 
dinairement l’excommunication. 

Le Pape doit prefider au Concile , ou par 
lui-même ou par fes Legats : il feroit tres-à 
propos qu'il yafliftèt en perfonne. Voici l’or- 
dre de la Séance ; les Patriarches & les Pri- 
mats, les Archevêques & les Evêques, les Ab- 
bez , les Géneraux des Ordres, les Deputez 
des Cathedrales. On ne doit point donner la 
prefeance aux Evêques riches & puiflans, ou 
qui ont quelque dignité feculiere fur les au- 
tres. I1 demande fi le Roi de France doit pre- 
ceder le Roi des Romains ; il dit qu’oui , 
fi le Roi des Romains neft pas aflocié à 
l'Empire & qu'il ne foit que defigné fuccef- 
feur. 

Touchant la maniere & l’ordre de proceder 
dans les Conciles, Campege obferve que l’an- 
cien ufage étoit, que chacun donnât fon fuf- 
frage fur les matieres propofées, & foufcrivit 
les decifions ; que fouvent les Évêques. arant 
propofé une chofe, tous les autres, y don- 
noient leur confentement,, en difant fimple- 
ment, Cela nous plaît. Les Canoniftes deman- 
dent fi l’on peut porter fon fuffrage par des 
fignes , & font partagez fur ce fujet. On a 
procedé par Nations dans le Concile de Con- 
fance, & la raifon eft, que Jean X XIII. 
avoit à fa devotion tous les Evêques d’Italie, 
qui étoient prefque en auffi grand nombreque 
tous ceux des autres Nations. Cependant 
Campege n’approuve-pas qu’on procedât or- 
dinairement de cette maniere , parce qu’il fe 
pourroit faire qu’une Nation aïant feule plus 


de voix que toutes les autres enfemble, le plus | 


petit nombre l’emporteroit. Il y a une autre 
manière de proceder par deputations,, Ou par 
commifions : elle a été pratiquée dans les 
Conciles de Bâle & deLatran,& on en a des 
exemples anciens dans les Contiles d'Afrique. 
L'on y voit aufli des exemples de Conferences 
avec les Heretiques. Campege trouve ce moïen 
bon quand une Hlerefie n’a point encore été 
condamnée par l’Eglife, ou quand un Roïaume 
entier fetrouve engagé dans Le fchifme, ou dans 
lérreur : mais il ne veut pas que l’on donne 
place dans l’affemblée d’un 5 icile à ceux qu 
foûtiennent des herefies condamnées; il croit 
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Concile à ceux qui | ftance & de Bâle. 


ro 


qu’ils n’y doivent paroître que commeaccufez. 
vilege de joüir des fruits de leurs Benefices.. 
Campege ne croit pas neanmoins qu’ils doi- 
vent percevoir les diftributions quotidiennes, 
s’ils ne font contraints parforce d’y aflifter. IL. 
eft jufte aufli que les Fideles fourniflent aux 
Prelats un fecours pour fubvenir aux depenfes 
qu'ils font dans le Concile. 

Campege examine s’il faut commencer 1æ 


Deliberation par les matieres de Foi, ou par À 


celles. qui regardent les mœurs ; il conclut 
qué l’on doit commencer par les matieres: 
de Foi, & en donne les raifons fuivantes, 
La premiere, parce que JESUS-CHRIST à 
dit à fes Apôtres , allez &ÿ prèchez l'Evau- 


gile, Es leur enfeignez.a obferver tout ce que je” ; 


vous ai ordonné , mettant ainfi la predication: 
de l'Evangile avant l’inftruétion. Lafeconde, 
parce que dans l’ancienne Loi on a commen-- 
cé la reformation par la Doëtrine. La troi- 
fiéme, parce que J. C. enfeignoit avant que: 
de guerir. La quatriéme, parce qu’il a été or- 
donné dans le Concile de Calcedoine act. 1. 
& 16. & dans le quatriéme Concile de Tole- 
de,. que l’on commenceroit par la Foi. La 


cinquiéme , parce que le peril eft beaucoup M 
plus grand & plus commun dans les chofes M 


de Foi. La fixiéme ; parce que les Lettres : 
d’indiétion des Conciles, mettent la Foi. pour 

la premiere des caufes de leur convocation. 
On: objeéte que ce qui a donné lieu à l’Here- 

fie, a été la corruption des mœurs , & qu'ib! 
faut par confequent commencer par les re- 
former. Campege trouve cette raifon foible. 
I. parce que la licence & le libertinage ont 
été plûtôt la fuite que la caufe de cette nou- 
velle Welson 2. parce que quelques regles 
que lon fafle, les mœurs n’en feront pas re- 
formées fi elles’ne font obfervées, ainfi l’ob- 
jection prouveroit qu’il faudroit attendre tres- 
long-temps. 

prendre la qualité de reprefentant l'Eglife Uni- 
verfelle. Cette queltion avoit donné lieu à de 
grandes conteltations dans le Concile de 
Trente : tous les Prélats, à l’exception d’un 
ou de deux, convenoient à la verité qu’il la 


reprefentoit | & cette verité eft établie {ur des M 


temoignages de l’Ecriture-fainte, fur l’autori- 
té des Peres de l’Epglife, & fur la raifon : mais 
on demandoit s’il étoit à propos de l’ajoûter, 
d’autant plus qu’on netrouvoit point deCon- 
cile qui eût pris ce titre avant ceux de Cons 


Campege approuve la nouvelle maniere-d@ 
pu- 


Ceux qui afliftent au Concile, ont le pri- CH 


Il demande fi le Concile General doit 1 


| 
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Thomas Publier les Decifions dans les Conciles au du Concile, en la foûmettant à celle du Pa- 
Campege, nom du Pape quand, il y eft prefent en per- (pe , fait auffi dependre du Pape l’infailhbilité 
fonne; quand il eft abfent, il convient qu'el- du Concile. Il n’en reconnoît point dans 

les doivent être faites au nom du Concile, les faits ni pour le Pape ni pour le Concile : 

& enfuite confirmées & approuvées par le \il la reconnoît dans les Decifions fur la Foi 


Thomas ll 
Campeges 4 


Pape. Il veut qu’on mette le nom du Pape 
avant celui du Concile, & il apporte pour 
exemple de cet ufage une Lettre de faint Leon. 
I1 pretend que quand les Papes ont mis les 
noms des Conciles avant le leur, ils l’ont fait 
par humilité. 
Campege avoie que le Concile a fon au- 
torité immediatement de JEsUS-CHRIST, 
quand le Pape y aflifte en perfonne; mais 
il ne croit pas qu’il la tienne immédiatement 
de JESUS-CHRIST quand le Pape n’y eft 
point , &. il croit qu’il la reçoit du Pape, 
qui lui donne de la force & de lautorité. 
Pour fe tirer des difficultez qu’on lui pour- 
roit raifonnablement faire contre cette opi- 
nion, il imagine une diftinétion frivole, en 
difant que l’autorité des Conciles eftde Dieu, 
quant à fa nature & à fa vertu, mais qu’el- 
le vient du Pape quant à la perfonne qui a- 
git, & la communique au Concile. Suivant 
les mêmes principes , il affûre que le Con- 
cile n’a point de Jurifdiction ordinaire fi le 
Pape n’y aflifte, & qu’en fon abfence il ne 


faites d’un confentement unanime dansle Con- 
cile, & de concert avec le Pape. Si le Pa- 
pe- & le Concile fe trouvoient d’avis. diffe- 
rens , il faudrait rejctter celui des deux. qui 
apporteroït quelque changement à ce qui a 
deja été defini : que ce feroit un grand or- 
gueil, comme dit faint Bernard, à un homme 
feul de preferer fon jugement.à celui de tou- 
te une aflemblée, comme s'il étoit le feul 
qui eût l’efprit de Dieu: que: fi le Pape vou- 
loit faire quelque chofe contre le Droit di- 
vin, & naturel , il faudroit fuivre l'avis du 
Concile. Que dans les chofes qui. regardent 
la police, fi les Peres du Concile vouloient 
abroger l’ancien droit malgré le Pape, il 
faudroit s’en tenir à l’avis du Pape; & que 
fi le Pape vouloit faire une nouvelle Loi , 
pourvû. qu’elle fût juite, raifonnable & con- 
forme aux Loix de la nature & aux ufages du 
Païs, convenable au lieu & au temps, il fau- 
droit la recevoir, & obliger les Peres du Con- 
cile de l’approuver.. 


Quand le Saint Siege eft vacant. par la mort 


Va que par la Loi, & par la coûtume: qu’en |du Pape, la puiffance demeure dans l’Eglife, 


prefence du Pape les Evéques n’ont point -la 


qualité de Juges , mais celle de Confulteurs : 


que cependant le Concile aune Jurifdiétion de- 
lepuée fur des caufes particulieres: qu’il peut 
connoître des affaires civiles & criminelles, fi 
le Pape ne reftreint fon autorité; qu’il ne peut 
pas juger des caufes feculieres contre les. Laï- 
ques, fi l'Empereur, les Princes, ou les au- 
tres Juges à qui il appartient d’en connoître, n’y 
confentent. Campege croit qu’on peut s’adreffer 
au Concile par formede complainte, fans gar- 
der les degrez. de Jurifdiction ; que perfonne 
ne peut recufer fon jugement, que le Pape y 


étant prefent... il peut connoître de tout , 


mais que S'il eft abfent , il ne peut pas con- 
noître des caufes refervées au Pape: qu'il ne 
peut pas non plus donner d’Indulgences ple- 


nicres, ni des difpenfes refervées au Pape ;, en- | 


core moins pourvoir aux Benefices qui. appar- 
tiennent à Ja collation du Pape: qu’il ne peut 
pas appofer une claufe irritante à l’égard du 
Pape, mais qu’il le peut à l'égard. des Pré- 
lats inferieurs : qu'il n’a pas le pouvoir de 
reftreindre l'autorité du Pape, ni enfin don- 


ner des regles qui foient contraires à fesde- 
crets. 


Campege apres avoir ainf avili l'autorité. 


| 


felon le fentiment de Campege, quant à l’ha- 
bitude,, parce.qu’elle a. le pouvoir d’en élire 
un autréz mais non pas quant.à la pleine ad- 
miniftration de la Jurifdiétion: neanmoins le 
Concile peut alors donner les ordres neceffai- 
res pour le gouvernement & pour la defenfe de 
l’Eglife, même pourvoir aux chofes dont le 
droit nelui donne pas la difpoñition, fi on ne 
pouvoit Jes.retarder fans un grand prejudice de 
lEglife, mais qu’il ne.doit rien entreprendre 
sil ny a point de neceflité préffante qui l’obli- 


ge de le faire. PR CET Res ME NS 

Enfin Campege dit que-le Pape peut dif- 
foudre, transferer, & proroger le Concile, 
pourvû que l'Etat general de lEglife ne foit 
point troublé par cette diflolution ; tranfla- 
tion ou prorogation.; qu'il ne le peut pas 
non plus quand le Concile eft aflemblé pour 


une caufe qui ne depend point du Pape, & 
à laquelle il ne peut pas: ful mettre remede; 
comme s’il eit aflemblé pour une caufe de 
Foi, pour definir des. queftions difficiles qui 
ne peuvent pas: être decidées fans le Concile, 
par exemple pour extirper une hérefie; s’il 
eft affémblé contre le Pape accufé ou foup- 
çonné. d’herefie ; fi es heretiques promet- 
toient. de fe foûmettre au Concileen cas qu’on 

K 3 ne 


Campege. 


pli ce qu’il lui avoit promis 
P q P ; 


7 


d’efperance de retour fi on manquoit cette oc- 
cafion. | 
Les autres Traitez de Thomas Campege 
ont été imprimez à Venife en 155$. Le pre- 
mier eft de l'Autorité & dé la Puiflance du 
Pape, qu'il établit fur les principes fuivans ; 
wil étoit neceflaire que JESUS-CHRISTF 
quittant la terre, y laïiffât un Vicaire pour 
gouverner l'Eglife à fa place, que faint Pier- 
re eft celui qu'il a choïfi, à qui il a con- 
fié le foin de fon troupeau, & qu’il en eft 
établi le Pafteur univerfél par ces paroles qu’il 
lui adreffa avant que de monter au Ciel, 
Paiffez mes oñailles , par lefquelles il a accom- 
én faint Mat- 
thieu chapitre 16. Wous êtes Pierre, ES fur 
cette Pierre je bâtirai mon Eglife. Car Cam- 
pege pretend & prouve dans un chapitre ex- 
pres, que ce n’eft point par ces dernieres pa- 


roles que faint Pierre a été fait Chef de l'E: 


life, & qu'il ne l’a été que quand Nôtre- 
Seigneur lui a dit, paiflez mes oñailles : que 


cependant il a toûjours été eftimé le plus di- 
gne du College des Apôtres, pour être pre- 


feré aux autres & confideré comme le pre- 
mier. Que la Primauté de faint Pierre a écla- 
té depuis la Refurrection dans plufieurs oc- 
cafions ; que les Saints Peres de l’Eglife dont 
il cite plufieurs pañlages l’ont reconnuë. Que 
les Clefs de l’Eglife ont été données immedia- 
tement par JESUS-CHRIST à S. Pietre, & 
à fes Succefleurs; qu’il eft la Pierre & 1é'fon- 
dement de l’Eglife, & qu’il a reçû immédia- 
tement fa puiflance de JESUS-CHRIST: 
que l’autorité qui a été donnée à faint Pierre 
appartient auffi à fes Succefleurs, & que fes 
Succefleurs font les feuls Pontifes Romains, 
reconnus pour tels SF 
vent pôrter le nom d'Evêqués de lEglife 
Univerfelle; que tous les Fideles font obli- 


.gez de leur obéir; que les Evêques, les Prin- 


ces & les Conciles leur ont été foûmis ; que 


les caufes majeures ont de tout temps été por- 


tées au Saint Siege; qu’il eft permis à tous 
les Fideles dy porter leurs appellations , & 
qu'on ne peut appeller de fon Jugement : 
qu’il appartient au Souverain Pontife de con- 
firmer les élections des Evêques de tout le 
monde, & que le Pape eftau-deffüs du Conci- 
le General. es traite ce dernier point 
fort amplement, & fe propofe fur cette quef- 
tion quantité d’objeétions qu’il refoud la plû- 

art afléz foiblement : il tâche d’expliquer le 

ecret du Concile de Conftance, e l’ap- 
pliquer feulement au temps du Schifme, ces 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Thomas ne le changeât point, & qu’il n’y eût point |pendant il avoüe qu’il peut fe prendre autre-1# 


par l’Eglife : qu’ils peu- 


ment; que le Concile de Bâle l’a crû gene- 
ral, & qu'il feroit à propos de l’expliquer 
par une declaration, portant qu’il n’a lieu 
que quand le Pape eft tombé dans l’Herefie 
ou en eft foupçonné avec fondement , ou 
quand plufieurs perfonnes prenant la qualité 
de Pape, il y a lieu de douter à qui elle ap- 
partient. Il conclut de là, que le Papene peut 
pas être depofé par le Concile pour des cri- 
mes , mais feulement pour l’Herefie. I1 fe 
propofe encore contre ce fentiment, de tres- 
fortes raifons aufquelles il ne donne point de 


reponfes qui fatisfaflent. Il s’objeéte, par 


exemple, qu’un Pape qui vendroit les Benefi- 
ces; qui mettroit en place les plus méchans 
fujets, qui maltraiteroit les gens debien, qui 
exerceroit des tyrannies, & qui fcandaliferoit 
l’Eglife par plufieursautres crimes, feroit plus 
coupable, & feroit plus de tort à l’Eglife qu'un 
Pape qui feroit heretique, & par confequent 
que fi on peut depofer un Pape pour Here- 
fie, on le peut à plus forte raifon pour ces 
fortes de crimes, s’il eft incorrigible. Il re- 
pond à cela, qu’à la verité le crime d’Here- 
fie peut être moins grand, mais qu'il ne faut 
pas faire attention à l’énormité du crime, 
mais au changement d’état que fait l’Here- 
fie, qui fait perdre à un Pape la qualité de 
‘Chretien , & le rend depofé de droit; que 
les autres crimes peuvent bien faire plus de 
tort aux autres , mais qu’ils n’en font pas tant 
au Pape. Aucun homme de bon fens ne fe- 
ra fatisfait de cette reponfe, car foit qu’onre- 
garde le crime, foit qu’on regarde l’interêt 


public, il fera toûjours vrai de dire, que fi. 


ieu a donné à fon Eglife le pouvoir de de- 


pofer un Pape dans quelques occafions, c’eft | 


certainement quand il eft plus coupable, & 
que fon peché peut faire plus de tort à fon 
troupeau. Un Pape qui hait Dieu, qui per- 
fecute fon Eplife, qui renverfe ouvertement 
fes Loix, n’eft pas moins indigne du noin de 
Chretien , ai moins depoféde droit, qu’un Pa- 
pe Heretiqueou fauteur des Heretiques. Qu'on 
parcoure les autres folutions de Campege, on 
verra qu'elles ne font pas plus folides que 


celle-ci: il prétend même par des raifons en-. 


tierement frivoles que le Pape ne peut pas 
volontairement fe foûmettre au jugement du 
Concile. Il attribuë au Saint Siege le pou- 
voir & le droit de confirmer les Decrets & 
les Aëtes des Conciles, de rejetter ceux qui 
n’ont pas été celebrez füivant les regles Cano- 
niques ;. d'expliquer les ambiguitez qu’il pour- 
roit y avoir dans leurs decifions, de difpenfer 

de 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
Thomas de leurs Ordonnances, & même de les re-| que les Miniftres de JESUs-CHr1srnedoi- Thomas” 
Campege, voquer & de les abolir. Campege pour éta-| vent poffeder aucun bien. Il fait voir dans 


blir ces pretendus droits du Souverain Ponti- 
fe, cite fouvent les faufles Decretales des pre- 
miers Papes. | 

Ce Traité eft fuivi d’un Ecrit fur le De- 
voir des Princes Chretiens. Campege apres 
avoir. cité fur ce fujet le beau pañage de faint 
Auguftin du chap. 14. du s. Livre de la Cité 
de Dieu , qui contient en abregé tous les 
devoirs des Princes Chretiens ; marque en 
detail leurs principaux devoirs, comme d’ai- 
mer la juftice, de n’avoir pour fin quelebien 
de leurs fujets , d’honorer les Miniftres de 
Dieu, & de ne fe point méler des chofes qui 
regardent la Religion; de s’abftenir, comme 
fit Conftantin, de jugér les Evêques, de 
prendre en main la defenfe de la veuve , de 
l’orphelin & des pauvres , de ne point en- 
treprendre fur la farifdi@ion Ecclefiaftique , 
de ne point faire de nouvelles impoñitions 
fur les biens des Eglifes , de maintenir les 
Communautez , de retablir les Eglifes rui- 
nées, de füuiyre les Loix, d'empêcher les guer- 
res civiles, de maintenir la paix, de defen- 
dre fes fujets , de proteger fes Alliez, d’être 
fidele à garder fes paroles & fes traitez , de 
donner les Charges au merite ; de ne point 
ass de nouveaux impôts fans necefité ; 
LC. e ge a, à: RTS 

Campege prouve dans un autre Ecrit, qu’il 
eft permis aux Prêtres de poffeder des biens 
temporel, Cela leur étoit permis. dans l’an- 
cienne Loi ; on n’en doute point: dans la 
nouvelle il eft ordonné par faint Paul aux E- 
vêques d’être charitables & hofpitaliers, ilsne 
le peuvent être s’ils n’ont du bien. On éle- 
voit dans la primitive Eglife à l’Epifcopat 
des perfonnes qui avoient femme & enfans ; 
iS étoient obligez par le droit naturel & di- 
vin de les nourrir, & ils ne le pouvoient faire 
fans biens. L’Evangile nous apprend que JE- 
SUS-CHRIST avoit une bourfe, & quand il 
a defendu âjfes Difciples d’avoir de l'or & 
de Pargent, & d’en porter dans leurs bour- 
fes, ce n’a été que pour un temps, & pen- 
dant qu’il ne leur étoit pas permis de prêcher 
aux Gentils. J. C. a revoqtüé ces defenfes de- 
puis fa Refurreétion. Il n’eft pas même cer- 
tain qu’il leur ait abfolument defendu d’avoir 


de l'argent, & le terme #ohte, dont il fe fert, | 


marque ici comme en plufieurs autresendroits 
la trop grande cupidité, & un delir dereglé 


des richefles contraire au falut. 11 explique | 


Ge même tres-folidement les autres pañfages de 
l'Ecriture, que l’on oppofoit, pour montrer 


une feconde partie, qu'ils peuvent aufli 2- 
voir des Domaines & des Seigneuries tém- 
porelles. Dans le Traité de la Refidence 
des Pafteurs, apres avoir prouvé l'obligation 
où ils font de refider dans leurs Beneñces ; 
il nie que cette obligation foit proprement 
de droit divin , ou ordonnée par la Loi de 
Dieu, quoiqu’elle puifle être appellée de droit 
divin , foit parce qu’elle a été ordonnée par 
l’infpiration du Saint Efprit, foit parce qu’el- 
le eft dans l’ordre qui conduit l’homme à Dieu. 
Il fait fur la fin le denombrement des raifons 
pour lefquelles un Evêque peut s’abfenter de 
fon Eglife.” | 

Il blâme fort la pluralité des Beneñices 
dans un Traité qui porte ce tître. Il ydit quil 


eft incertain fi cette pluralité eft devenué fi 


commune , Ou par la trop grande facilité des 


Papes à difpenfer, ow par l’importunité des 


demandans. Il croit qu’on rendroit un grand 
fervice à l’Eglife fi on la moderoit , en 
n’atant égard dans ces difpenfes, qu’à la ne- 


cefité, ou à l'utilité des Eglifes,. & non pas. 


aux interêts des particuliers. Il cite plufeurs 
Loix Canoniques contre cette pluralité de Be- 


nefices: il foûtient neanmoiïns qu'il y a des. 
| cas où il eft bon & honnête d’en avoir plu- 
|fieurs,. pourvû qu’ils ne foient pas à charge 


d’ames: comme quand on pofiede deux Benc- 
fices, qui ne font ni l’un ni l’autre feuls fuf- 
fans pour la nourriture & l'entretien dela per- 
fonne : quand deux Benefices font unis, quand 
un Canonicat & un Perfonat font dans la mé- 
me Eglife; quand la perfonne à qui l’on don- 
ne plufieurs Benefices s’en fert utilement pour 
le bien de l'Eglife, &c. | 

Dans le Traité fur la Simonie, apres avoir 
prouvé. qu'il y a de droit divin fimonie de 
recevoir & de donner de l’argent , non feu- 
lement pour la collation des Ordres ou des 
Benefices à charge d’ames, mais aufli pour cel- 
le des Benefices fimples, il conclut que le Pa- 
pe. commettroit une fimonie s’il recevoit de 
l'argent pour la collation des Benefices, quoi- 
qu’il n’encourût pas les peines portées par le 
droit contre les Simoniaques, qu’encourroit 


celui qui lui donnerait de l'argent pour obte-' 


nir ces Beneñices. 
ll a fait un Traité de linffitution & de 1a 
defenfe des Annates. Ilne Jes fonde pas für 


le droit divin de l’ancienne Loi. fuivant Le- 


quel Ja dixiéme partie des dixmes étoit dûé 
au Grand Prêtre | mais il en rapporte l'infti- 
tution au Concile de Vienne de l'an 1317. Il 

CroIt 


Campese, 
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Thomas Croit que c’eft une juftice de ne pas refufer ce| & lacroffe, & les autres ornemens exterieursJi 
Cumpege. droit au Pape , & qu’il eft bien raifonnable | Qu'ils doivent fur tout s’abftenir de ces Man 

que toutes les Eglifes donnent des fecours dats par lefquels il eft ordonné de CONFEr Er; 

à celui qui eft l’Evêque de l’Eglife Univer- |un, deux, trois, ou tel autre nombre de Be" 


felle. Il les exempte de fimonie, parce que ce 
n’eft pas le Prélat à qui on donne le Benefñice 
qui eft-obligé à l’Annate, mais l’Eglife même 
qui. eft fujette à ce droït que le nouveau pro- 
mû acquitte; & cela d'autant plus que ce n’eft 
point en vûüëé de l’Annate que l’on accorde le 
Bencfice à l’un plûtôt qu’à l’autre, puifqu’el- 
le eft indifferemment dûe & païée par tous ceux 
qui font pourvûs. 

Les Referves des Benefices font le fujet 


d’un autre Traité de Campege: il dit qu’el- | matieres. 


les ont été en ufage depuis 350. ans, que le 
Pape Clement III. qui a été élevé au Souve- 
rain Pontificat l’an 1788. a fait une Conftitu- 
tion, par laquelle il referve au Souverain Pon- 
tife les Benefices vacans en Cour de Rome : 
qu’'Innocent ITT. autorifa les Referves faites 
par les Legats du Saint Siege Apoftolique, & 
les Mandats de pourvoir qui font même plus 
anciens: qu’On lit dans le chapitre Porro D. 63. 
que Nicolas I. fe referva les Eglifes de Tre- 
ve & de Cologne, en ordonnant qu’on n’y 
éliroit perfonne avant qu’il en eût été rappor- 
té au Saint Siége: que faint Gregoire en ufa 
de même à l’épardde l’Eplife de Salone, com- 
me on peut voir dans le Chapitre Sulozitane, 
en la même diftinétion: mais ces deux der- 
niers exemples ne font point proprement des 
referves. Campege tâche de prouver qu’elles 
font permifes par les raifons fuivantes; parce 
que l'Empereur a un privilege qui lui et ac- 
cordé par le Saïnt Siege, de faire recevoir une 
perfonne dans chaque Eglife d'Allemagne fur 
fa recommandation ; parce qne le Pape a un 
pouvoir general fur tous les Benefices, & qu’il 
peut reftreindre le droit des particuliers; par- 
ce qu’il étoit. jufte de trouver un moïen par 
lequel le Pape pût recompenfer ceux qui ont 
travaillé pour lui, pour fes Predecefèurs & 
pour VEplife; parce que les Referves étant 
moderées felon le droit , ne font ‘pas beau- 
coup à charge aux Collateurs, & né les pri- 
vent pas de leur droit délire ou de conferer. 
Il avertit les Papes qu’ils en doivent ufer mo- 
derement, que les Expectatives n’ont été in- 
ventées que du temps d’Innocent IV. & que 
quoique le Souverain Pontife puifle de droit 
conferer les Bencfices de tout le monde, & 
concourir avec tous les Ordinaires, il ne lui 
feroit pas honnête d’ufer de tout fon pouvoir, 
& d’abforber l'autorité & la Jurifaiétion detous 
les Evêques, en ne leur laiffant que la mître 


nefices qui viendront à vaquer, non feulement 
dans un Diocefe , mais même dans une Provin- 


ce ou dans un Roïaume, & ne pas foufftir que 


par le moïen de ces Referves, des perfonnes ob- 


tiennentplufieurs Benefices incompatibles 


Il a encore fait deux petits Ecrits feparez" 
fur les Penfions des Benefices, la referve des 
fruits, le Regrez, les Commendes, les U-\ 
nions des Eglifes, & les Coadjutoreries. Voi-« 
ci ce qu'il remarque de plus fingulier fur ces 
Sur les Penfions, qu’elles ne font" 
pas defenduës quand on les crée pour le bien" 


de la paix, afin de terminer des procés qui 


font finceres & non collufoires: que le De-m 


cret d’Innocent III. ch. 1. U# Ecclefia fine di- 


Minutione conferatur, ne defend pas la referve" 


des Penfions , mais que le Collateur ne fe retien- 
neune partie du revenu du Benefice qu’il confe- 
re; que l’on a quelques exemples anciens des 


penfions ; qu’on accorda à Polychronius Evé- 


que de Jerufalem, depofé dans un Concile, 


les revenus de trois T'erres pour fa fubfiftan- M 
ce; qu’on lit aufli que l'Empereur & un Con- 


cile acçorderent à l’Evêque de Crete une pen- 
fion de deux cens écus 
le de Monembafe. Campege avertit neanmoins 
qu’il faut prendre garde qu’ün même Bene= 
fice né foit pas chargé de plufieurs penfions, 
& qu'il feroit- à propos d’abolir Vufage de 
transferer les penfions de l’un à l’autre. La 
Refërve de tous les fruits paroît injufte, ce- 
pendant Campege la croit permife quand lé 
Pape qui a Ja plenitude de puiffance , l’accor- 
de, & que celui qui reçoit le Benefice y 


confent. Les Regrez ou le pouvoir de ren-. 


trer dans un Benefice toutefois & quantes 


que l’on voudra, font une nouvelle inven-" 


tion ; ils font odieux , contre lesbonnes mœurs, 
& donnent lieu de fouhaitter la mort. Campe- 
ge ne veut pas qu’on les accorde toutes fortes: 


de perfonnes, ni en toutes fortes d'occafions,. 
mais feulement quand.il y va du bien de l'E 
glife. Il y a de deux fortes de Commendes ; 


les unes font pour l’utilité de l’Eglife, les au- 
tres pour l'utilité du Commendataire ; les 
premieres font anciennes; ceux qu’on char 


geoit du foin d’une Eglife vacante étoient ap=. 


pellez Wifiteurs ; ils ne prenoient des reve- 
nus de cette Eglifé, que leur neceñaire, & 
laïfloient le refte à celui qui étoit pourvû en 


titre. … On voit quantité d'exemples de ces. 


fortes de Commendes dans les Lettres S. 
re- 


par an fur la Metropo- 4 


* 
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Thomas Gregoite-le Grand, & avant lui Pelage fon 
Campeges Predecefleur avoit donné la Commende de 


l’'Eglife vacante de Catane à l’Evêque de 
Mefline. Dans la fuite quand un homme 
avoit deux Benefices, il en tenoit un en titre, 
& l’autre en Commende, La difcipline mo- 
naftique s'étant relâchée dans les Monafte- 
res , on leur a donné des Commendataires 
pour la retablir: ces Commendataires étoient 
comme des Tuteurs & des Curateurs des Mo- 
nafterés, qui devoient y mettre la reforme. 
Ces Commendes, qui n’étoient d’abord que 
Pour un temps, ontété données enfuite pour 
toute la vie; & enfin l’ufage s’eft établi, 
que les Eglifes qui ont été en Commende 
y reftent toûjours, comme fi elles avoient 
changé d'état. Ces fecondes Commendes font 
égales à un titre, & font données à l’Impe- 
trant pour pouvoir vivre plus commode- 
ment, comme portent les Bulles de concef- 
fion. Campege les croit recevables, pourvû 
que les Commendataires faffent un bon ufage 
des revenus des Benefices qu’ils ont en Com- 
mende, qu’ils aïent foin que les Eglifes ne 
Îoient pas depourviës de Miniftres, que les 
bâtimens ne deperiflent, pas, & enfin qu’on 
ne fe ferve pas de cet artifice pour pofleder 
plufieurs Bénefices incompatibles. On a des 
exemples dans faint Grepoire, des unions per- 
petuelles de deux Eglifes, & elles font per- 
mifes en cas de necefité ou d'utilité, Les 
unions des Evêchez , fe font de trois ma- 
niéres. 1. Quand on aflüjettit une Eglife à 
une autre, auquel cas le Siege Epifcopal doit 
être dans l’Eglife a qui l’on a affüjetti l’au- 
tre. 2. En réüniflant les deux Dignitez en, 
une feule, auquel cas les Chapitres des deux 
Eglifes feront d’égale dignité. 3.. En laiffant 
les deux Eglifes toutes deux Epifcopales, au- 
Quel cas il y aura deux Sieges & un feul Evé- 
que ; & fi ces deux Eglifes dependoient de 
deux Metropolitains | chacun confervera fa 
jurifdiétion. Les caufes legitimes d’union , 
font la diminution des Paroifles , quand on 
ne peut pas avoir fuffifamment d’Ecclefiafti- 
ques pour defférvir les deux Eglifes , Ou qu'il 
n’y a pas dequoi les entretenir ; quand un 
Païs eft appauvri & depeuplé par les guer- 
res. : Les caufes de l’union ceffant » lu- 
nion doit auffi ceffer. Autant les unions fai- 
tes pour le bienide l’Eglife meritent d’être 
approuvées , autant on doit detefler celles 
qui fe font pour la vie d’une perfonne feu- 
lement, afin de couvrir l’incompatibilité ou 
le defaut d’âge, parce que les Bencfices unis 
ne font point d'incompatibilité, & qu’un Be- 
Tom, XVI, 


nefice à charge d’ames uni 
n'oblige pas à être Prêtre. On a des exem- 
ples anciens de Coadjuteurs donnez à des 
Evêques. On trouve dans l'Hiftoire Eccle- 
fiaftique d’Eufcbe , Alexandre donné pour 
Coadjuteur à Narcifle Evêque de Jerufalem, 
Theotecne qui gouverna l'Églife de Cefarée 
avec Anatolius. Saint Gregoire de Nazianze 
fut quelque temps Coadjuteur de fon pere à 
Nazianze. Saint Auguftin fut ordonné Evé- 
que d'Hippone du vivant de Valerius. Il y 
a eu des Évêques qui fe defignoient des Suc- 
cefleurs; cela fut defendu par les Canons, à 
caufe de l’abus que l’on en pouvoit faire. 
Boniface VIII. a refervé au Pape le pou- 
voir de donner des Coadjuteurs avec droit de 
fucceder. Il faut que ces Coadjuteurs aïent 
toutes les qualitez requifes pour le Bencfice ; 
on n’en peut point donner regulierement à un 
homme malgré lui. Un Coadjuteur n’eft pas 
cenfé Prélat; il ne joüit pas du revenu entier 
de l’'Evèché: ce n’eft point à lui à donner les 
Benefices, mais il a droit de faire les fonc- 


à. un. Canonicat, Thomas 


Campege, 


tions Epifcopales, & d’exercer la jurifdi@ion. ! 


Campege n’improuve pas l’ufage de donner 
des Coadjuteurs aux Evêques, pourvû qu’on 
ne le fafle point par des confiderations de pa- 
renté & de famille ; mais en vAë de l'utilité 
de l’Eglife, & que l’on choififie des perfon- 
nes de merite, & dignes de remplir lesdevoirs 
de PEpifcopat. RE is 

Les autres Traitez de Campege concer- 
nent le fore de la Penitence: le premier eft des 
cas refervez au Pape ou à l’'Evêque: il en ap- 
prouve la coûtume, & en fait voir l’utilité. II 
établit la referve de certains cas au Pape fur le 
Canon, qui oblige de porter au S. Siege les 
caufes majeures, & fur la Loi dans laquelle 
il eft ordonné, que les Juges établis par Moï- 
fe fur le Peuple d’Ifraël, devoient lui rappor= 
ter les affaires de confequence: ces deux preu- 
ves parOiflent aflez éloignées. 

Les Exemptions font le fujet d’un autre E- 
crit. Ce font les entreprifes & la negligence 
des Ordinaïres qui ont donné lieu aux Éxem- 
ptions. Campege croit qu’ils ne doivent pas 
fe‘plaindre qu’on ne Mr d’une partie du 
foin de leurs Diocefes, & qu’on leur donne 
des perfonnes pour les fecourir. Il ne vent pas 
que l’on traite les Monafteres & les Chapitres 
exempts d’acephales, parce qu’ils ont le Sou- 
verain Pontife pour Chef. 

Dans le Traité de l’'Excommunication ; 
apres avoir PrOUVÉ par des paflages de l’Ecri- 
ture-fainte , que lEglife a le pouvoir d’er- 
D pour l'Herefie, & pour d’autres 

| cri- 
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Thomas crimes, il obferve, que l’on ne doit pas ex- 
 Campege. communier perfonne pour des caufes legeres; 


& il fait voir que l’Eglife ne fe fert d’excom- 
munication que pour le falut & la conver- 
fion de ceux qu’elle excommunie. Pour jufti- 
fier les Interdits locaux, il apporte des exem- 
ples qui font voir que Dieu a puni quelque- 
‘fois des perfonnes pour le crime des autres, 
& qu’on interdit des innocens pour des cou- 
pables, afin qu’ils chaflent le coupable ou 
qu’ils l’obligent de faire fon devoir. 

Il y a un autre Traité particulier de l’ob- 
fervation des Fêtes. Il-y remarque, que le 
precepte de fanétifier le Sabbath, n’eit pas 
feulement cerémoniel, mais aufli moral; que 
lPobfervation du Dimanche a fuccedé dans la 
nouvelle Loi; que la defenfe de travailler en 
ce jour, n’eft pas fi fevere ni fi étroite que 
dans l’ancienne Loï; que l’on en difpenfe 
plus facilement; que quoiqu’on doive s’abite- 
nir en ce jour des œuvres ferviles, on doit 
neanmoins s’acquitter des chofes qui font pour 
le fervice de Dieu; qu’on doit fe fecourir mu- 
tuellement pour ce qui regarde le falut de la- 
me & du corps; que lés Canons ont per- 
mis de mettre la moiïflon à couvert quand 
il eft à craindre qu’elle ne fouffre du dom- 
mage par leretardement ; & que fi des Renards 
viennent ravager les terres'le Dimanche, on 
peut les prendre de peur de n’en plus retrou- 
ver l’occafion. EX 
La queftion, fi un Evèque confacré pardes 
Schifmatiques eft vrarement Evêque , & peut 
veritablement ordonner, fait le iujet d’un E- 
crit de Campege. Il conclut pour l’affirmati- 
ve, fe fondant fur les principes de faint Au- 
guftin, que les Sacremens peuvent être va- 

* lidement adminiftrez par les Herctiques, &par 
les Schifmatiques. HA 

Le dernier des Traitez de Campege con- 
tenu dans ce Recueil, eft fur cette queftion; 
Si le Pontife Romain peut rompre le maria- 
ge contraété entre des Heretiques. Avant 
que de decider la queftion, il établit les princi- 
pes fuivans. 1. Que le Pape peut rompre un 
mariage contracté per verba de prefenti, qui 
n’eft point confommé # mais qu’il n’en eft 
pas de même du mariage quand il eft con- 
fommé. 2. Qu’entre les Infideles il y a bien 
un vrai & lepitime mariage, mais qu’il n’eft 
pou parfait & indifloluble. 3. Qu’avant la 

oi écrite, un homme ou une femme fidele 
pouvoient époufer des Infideles, que cela fut 
defendu par la Loi, quand il y avoit peril 

.que le Juif ne fût corrompu par fa femme 
infidele , & que cela n’eft plus du tout per- 


|declarer ces perfonnes inhabiles à contracte 


Seigneurs de Fontenai en Brie, eft illuftre,h 


BLIOTHEQUE 


mis dans la Loi de grace. 4. Qu'un maria: 

ge contracté entre un Catholique & une fem-4 
me Heretique , mais qui a été baptifée, efl. 
valable , & même Sacrement, parce qu'ils 
ont tous deux le Baptême , qui eft la porte 


des Sacremens, & qu’ainfi leur mariage el 
indifloluble. Il conclut donc, quele Pape nm 
peut pas rompre les mariages contraétez par 
les Heretiques, mais il croit qu’il pourroï 


mariage, & que cela étant leurs mariages fs 
roient nuls. 4 

Il y a encore un Traité de Campege im 
primé à Venife en 1554. pour montrer qu'il 
ne faut pas. abolir la Loi qui oblige au CE 
libat ceux qui font dans les Ordres fi" 
crez. : 
Cet Auteur traite les matieres briévement" 
& fuccinétement, mais avec beaucoup de mEM 
thode & de clarté. Il juge aflez fainement & 
avec moins de prevention que la plûüpart des” 
Canoniftes Ultramontains.. H ne fçavoit pa5 
feulement le Droit Canonique, mais il avoit 
encore des principes de T'heologie. 


CEA RE: L: ES. 
D'U M O U LI N 


Aitre CHARLES DU MoLix, com- 

- ""munément DU Mourin, Jurifcon-# 

fulte celebre, & Avocat au Parlement de Pa- M 
HS; aïant publié des Ouvrages importanss 
fur la Difcipline de l’Eglife , qui ont fait 
beaucoup de bruit , peut être mis au rang 
des Ecrivains Eccieñaftiques. [1 nâquit à Pa 
ris fur la fin de l’an 1500. Il étoit fils de 
Jean du Moulin aufli Avocat , & de Per-m 
rette Chauflidon. La famille des Molins , 


& l’on croit que le pere de Charles du Mou=« 
lin en étoit iflu. Apres avoir fait fes études” 
d'Humanitez & de Philofophie à Paris , il 
fut envoié à Orleans, pour y étudier le Droit: 
& y fit à l’âge de dix-fept ans des Leçons 
publiques für l’Arbre de confanguinité, dans 
lefquelles il entreprit de montrer que 1e Droit 
Civil étoit plus équitable fur cette matiere 
que le Canonique. 1. Parce que le Droit 
Canonique approuve les mariages contrac- 
tez par les fils de famille, fans le confenr 
tement des parens. 2. Parce qu’il declafe 
que l’on contraëte un empêchement dirimant 
par une copule illicite, 3: Parce qu’il rs | 

U . 


DES AUTEURS ECCEÉESIASTIQUES # 


ne honnêteté publique de fimples fiançail-, Prince & du peuple. Les Gens du Roi, qui cherkes 
les par des paroles de futur entre collateraux.| fembloient lui devoir être les Plus favorables, 4 Mou- . 
Du Moulin fait encore mention des lecons| fe declarerent contre lui, & fur les plaintes 4. 


Charles 
u Mou- 
Fa 


de Droit qu’il faifoit en 1$21. à Orleans. En 
l’année 1522. il fut reçû Avocat, &frequen- 


“a depuis lé Barreau: mais comme il avoit de 


la dificulté à parler, il plaida peu, & fedon- 
na tout entier à la confultation, & à lacom- 
potion. Le premier Ouvrage qu’il donna 
au public en 1530. fut fon Commentaire fur 
une partie de la Coûtume de Paris, dedié au 

O! François I. Il continua de travailler 
tranquillement avec une eftime generale du 
public, jufqu’en l’année 1552. que fon repos 


fut troublé par une tempête excitée contre lui. 


4 l’occafion de fon Livre des Petites Dates. 

enri II. avoit donné au mois de Juin 1550. 
un Edit pour la reforme des abus, fraudes, 
antidates & faufletez qui fe commettoient däns 
l'expedition des Benefices en Cour de Ro- 
me, principalement par la nouveauté de l’u- 
fage des petites Dates, & par les fourberies 
des Notaires Apoñtoliques, & des Banquiers. 
Cet Edit qui confirmoit deux autres Edits 
Fed > fut verifié au Parlement le 24. 

uillet. Vers le même temps le Roi entra 
€h guerre avec le Pape Jules III. & fit de- 
fenie par fon Edit du $- Septembre 1#51. de 
porter de l’argent à Rome. Le Nonce fut ob. 
ligé de fe retirer mécontent, parce quele Par- 
lement avoit prononcé un Arrêt contre lui, 
Par lequel il lui enjoignoit de laïffer en France 
avant fon depart les Seaux & les Repiftres 
des expeditions qu’il avoit faites pendant fa 


ataire , qui avoit admis la refignation par 
petite Date, fur la fupplique à lui prefentée 
pe la claufe de derogation à la regle des vingt- 

urs. 

La Cour de Rome fut fort choquée des 
reglemens de l’Edit de 1550. foûtenant qu’il 
N'appartenoït point au Roi, ni à fon Parle- 
ment de fégler la Jurifdiétion Ecclefiaftique, 
& que c’étoit une entreprife fur la Jurifdic- 
tion du S. Siege. G@harles du Moulin par le 
{èul zele qu'il avoit pour les droits du Roi, 
fit en 1ÿs1. un Commentaire Latin for cet 
Edit des petites Dates, & contre les abus de 
la Cour de Rome; le dedia à Henri IL & 
le fit imprimer avec privilege à Lyon en 
If$2. 

Ce Livre ne parut pas plûtôt qu’il foule- 
va bien des Catholiques contre du Moulin. 
On étoit particulierement choqué de fa Pré- 
face, qui étant compofée en François, étoit 
Plus capable de faire impreflion fur l’efprit du 


qui leur furent portées, en parlerent au Doc- 
teur Maillard afin qu’il lât ce Livre, & qu’il 
le deferât à la Faculté de Theologie de Paris. 
Mais la Faculté faifant difficulté d’entrer dans 
l’examen de ce Livre, de crainte que l’on 
n’interjettât un appel comme d'abus de ce qu’el- 
le feroit, les Gens du Roi furent obligez de 
requerir Ja Cour le 2. de Mai d’y pourvoir, 
& d’enjoindre à la Faculté de pañler outre à la 
cenfure, s’il y avoit lieu de la faire. La 
Cour ordonna que ce Livre feroit commu- 
niqué à la Faculté, afin qu’elle donnât fa cen- 
fure, qui feroit avant la publication, appor- 
tée à la Cour, pour être ordonné ce que de 
raifon. La condamnation qui étoit deja pré- 
te, y fut bien-tôt concluë, car dés le o. du 
mois il yeut une cenfure, danslaquelle, fans 
marquer aucune propofition, il fut declaré que 
le Livre de du Moulin étoit perxicieux, fean- 
daleux, feditieux, fchifmatique, impie, blaf: 
Phematoire contre les Saints, conforme aux He- 
refies des Vandois, des Wiclefiftes, des Huffi= 
tes, €s des Lutheriens, que l'on y tronvoit les 
mêmes erreurs gw'avoit foñtennès Marfile de Pa- 
douë condamné 1l y avoit deux cens ans, êS mis 
au rang des Heretiques; qw'il contenoit des pro- 
bofitionsfanffes, fufpectes, erronées ,1mpies £S be- 
retiques, que l'Auteur vouloit prouver par des 
pafires del'Ecriture mal A qu'il rappor- 


toit fouvent les palages des Auteurs, tronqués 


êÿ 6 D rs lemoignoit un mepris in- 
legation , & qu’il avoit: decreté contre fon | f#pportable 


Pour les traditions humaines, €> 
pour les Decretales des Papes; qu’il étoit inju- 
rieux an Pape, aux Cardinaux, aux Evéques, 
aux Prêtres: qu'il etoit propre à detourner de 
Pobéiffance qui leur eff di; quil ruinoit la pri- 
mauté de faint Pierre, lantorité £? la Furi[- 
diétion du Saint Siege Apoftolique ; qu'il fai- 
Joit PEglife acephale , &ÿ qu'il renverfvit l'or- 
dre Herarchique. De ces principes on ti- 
roit cette conclufon ; 9#’il falloir fapprimer 
au plétôt ce Livre, £S le mettre an rang des 
Livres defendus, de crainte que fon poifon ne fe 
repandit | ÊS ne corrompit plufieurs perfonnes. 
Cette Cenfure aïant été apportée au Parquet 
par le’ Doïen de la Faculté , le Vendredi 
treiziéme .du mois de Mai, le lendemain 
Pierre Seguier Avocat du Roï en donna avis 
à la Cour, & apres en avoir fait la lecture, 
requit que ce Livre fût fupprimé & defen- 
du >, que du Moulin fût contraint de com- 
paroïtre ; pour ètre oùi & interrogé fur les 
conclufions de fon Livre , & demanda que 

L 2 lon 
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Delegué aïant informé & decreté ajournement ch 


Charles Von enjoignit à la Faculté d’ajoûter à fa 
duMou- cenfure, gwelle n’a point entendu &S rentend 


dise 


point toucher en aucune maniere par celte cem- 
fure an pouvoir, autorité, preéminence éD droit 
du Roi, C’eft pourquoi l’on trouve à la fin 
de cette cenfure dans nos Regiftres, & apres 
la conclufion, Nec intendit ditta Facultas per 
fuam cenfuram quidquam  attentare adverfns 
poteflatem &> urifdictionem Regis. La Cour 
n'étant pas contente de cette cenfure generale, 
donna un Arrêt, par lequel ilfutordonné que 
la Faculté mettroit entre les mains de deux 
Confeillers de la Cour la cenfure particuliere 
des propofitions’extraites du Livre de du Mou- 
lin, & cependant, fit defenfés àtous Libraires 
& Imprimeurs de l’expofer en vente fous pei- 
ne de punition corporelle, & ordonna que 
les Livres imprimez feroient faifis & arrêtez. 
Cela fut confirmé par un autre Arrêt du 25: 
du même mois: & un Huiflier fut envoié 
à Nicole le Clerc, Doïen de la Faculté, 
pour lui enjoindre d’obéir à l’Arrêt, & qu’a- 
pres que ces articles particuliers de la cen- 
fure feroient apportez , du Moulin compa- 
roîtroit pour être oùi & interrogé. . Le Doïen 
repondit, ge la Faculté avoit pointaccoñtumé 
de particalarifer les paflages des Livres qui fe 
trouvent mauvais, parce que les calomniateurs 
trouveroient des reponfes & de mechans argu- 
mens au contraire ; neanmoins.; que fmivant 
Pordre de la Cour &> la volonté du Cardinal de 
Bourbon | Lieutenant Gencral pour Pabfence 
dm Roi hors du Roïaume, ils s’affembleroient 


de Vendredi [uivant, pour deliberer [ur cette 


affaire. Cependant on ne voit point que cela 
ait été executé, car on ne trouve point d’au- 
tre cenfure, ni dans nos Repgiftres ni dans 
ceux du Parlement ; & fi l’on a fait courir 
quatorze propoñitions extraites des Livres de 
du Moulin , comme cenfurées par la Facul- 
té; c’eft plûtôt l’extrait qui avoit été fait par 
ceux qui avoient été commis pour examiner 
ce Livre, & qui en avoient fait leur rapport 
à l’Affemblée, fur lequel la cenfure generale 
étoit intervenuê. La plûpart de ces propofi- 
tions n’ont point de rapport au principal deffein 
de fon Ouvrage, comme il eft remarqué dans 
ce Memoire; ce qui fait juger aux Doéteurs 
qu’il avoit eu un deflein premedité de vomir 
de quelque maniere que ce fût, le poifon qu'il 
avoit dans le cœur. HA 

11 fe faifoit en même temps une autre proce- 
durecontre du Moulin, en execution d’un Bref 
du Pape, qui avoit delegué un Doéteur de la Fa- 
culté en qualité d’Inquifiteur de la Foi, pour 
lui faire fon procés au fujet de fon Livre.- Ce 


perfonnel contre lui, du Moulin en interjet-# 


n. 
[LE 
Re 


ta appel comme d’abus. Le Cardinal de Bout=i 
bon aïant pris connoïffance de cetteañfaire, là 
renvoïa au Confeil Privé du Roi, qui étoitas 
lors à Châlons, proche la perfonne de la Reine! 
Catherine de Médicis Regente en France à 
caufe de l’abfence du Roi hors du Roïaumë: 


s 


Du Moulin fut oùi au Confeil du Roi où il" | 


plaida lui-même fa caufe en prefence de 1# 
Reine: l'affaire fut appointée au Confeil, & 


cependant, defenfes furent faites, tant au De-« 
legué Inquifiteur de la Foi, qu'aux Officiaux, 


ou autres Juges, de proceder ou attentercon= M 
tre du Moulin & contre fa famille, ni contre! 


Antoine Vincent Libraire deja Ville de Lyons 
qui avoit imprimé fon Livre, jufqu’à ce qu’au 
trement en eùt été ordonné par le Roi 2 


tañt de retour en fon Roïaume, & pleine-" 


ment inftruit ; & qu’à cette fin toutes Let- 


f 


tres Patentes en feroient expediées. Ces piéi | 
ces arrêterent la procedure qu’on faifoit con- " 


tre lui par les voies de la juftice, mais elles 


ne le mirent pas à couvert de la violence dé" 


fes ennemis qui firent piller {a maifon, & 


le mirent dans la neceflité de fortir du Roïau- 
me pour mettre fa vie à couvert. 
pres de Guillaume Landgrave de Hefle, fils 
de Philippe ; qui avoit été depoffedé de fes 
Villes, Châteaux, Domaines & Seigneuries, 


Il fe retira « 


en vertu de deux Arrêts de la Chambre Im- “ 


periale, donnez pendant fa captivité. Du Mou- 


lin avoit été confulté für cette affaire, &M 


avoit donné quatre Confultations par écriten” 


faveur du Landgrave l'an 1$so. Il arriva tout 
à propos pour l’aider à obtenir la-Reintepran- 
de qu’il demandoit. TE avoir achevé cette 
nepociation, il vint à Bâle au mois de Juillet 


1552. & fe rendit à Paris vers la mi-Septem= 


bre pour fe prefenter au Roi, & plaider fa 
cauïe fuivant Arrêt de l’année precedente. I 
n’y fur pas plûtôt arrivé, qu’il fut attaqué de 
nouveau, & fa maifon pillée pour la fecon- 
de fois par la faétion de fes ennemis : n’y aïant 
donc demeuré que trois jours, il fut obligé! 


de retourner en Allemagne. 11 y fut bienreçû 


& enfeigna publiquement à Tubinge, à Stras- 
bourg, à Dole & à Befançon. Etant à Dole 
il fut invité par le Comte de Montbelliard de 
le venir trouver: il ne fut pas plûtôt arrivé 
que ce Comte le fit arrêter, & le retint pri: 
fonnier pendant quatre mois. Aïant obtenu fa 
delivrance, il fit quelques Leçonsà Montbel- 
liard , & retourna bien-tôt à Dole, où il 
continua d’enfeigner. Il reçût fur la fin de. 
l’année 1556, un ordre du Roi d’Efpagne d’en 
fortir. 


| DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. gÿ 
Charles fortir. I1 fit enfuite quelques Leçons à Befan- | logne en 15$1.& depuis à Anvers, & les trois Cherles 


du Mou-çon, & y aïant appris la nouvelle de la mort | autres à Paris ; apres les avoir vûës & exa- 4 Mow- 
lin, de fa premiere femme Loüife Beldon , il re- | minées , il eft d’avis que le Concile (à l’ex- 47. 


vint à Paris. l’an 1557. Il y trouva fa maïfon 
pillée pour la troifiéme fois, & y reprit fon 
exercice ordinaire de l'étude, & des affaires du 
Palais. 

Les troubles qui arriverent à Paris en 1562. 
obligerent du Moulin d’en fortir le 3. de 
Juin avec Jeanne du Vivier fa feconde fem- 
me & fes enfans, apresavoir vû piller fa mai- 
{on de Paris & celle qu’il avoit aux champs. 
La Ville d'Orleans fut le lieu de fa retraite: 
il en fortit quand le fiege fut levé apres la 
mort du Duc de Guife ; & fit un, voïage à 
Lyon où il fit imprimer le Decalogue füivant 
la Verité Hebraïque, avec des Notes en mar- 
ge tirées de l’Ecriture-fainte ; un Catechif- 
me & une Apologie contre un petit Livre 
intitulé, La Defenfe civile ES militaire des Ie- 
zocens, S de l'Eglife de Chrift. Il avoit fait 
un Livre contre les Anabaptiftes qui lui fut 
derobé. Les Miniftres de Lyon prirent occa- 
fion de fon Cathecifme & de fes Livres de le 
faire arrêter prifonnier le 19. de Juin 1563. 
Mais le Seigneur de Soubize Gouverneur lui 
aïant donné des Juges pardevant lefquels il 
répondit y, & proceda volontairement, il obtint 
fon élargiflement le vingtiéme jour apres fon 
emprifonnement. 

I revint à Paris au commencement de l’an- 
née 1564. & fit en cette année-là trois fameu- 
fes Confultations: la premiere contre Antoi- 
ne de Crequi, auparavant Evêque de Nantes, 
nouvellement élû Evêque d'Amiens , qui fut 
depuis Cardinal. Du Moulin confulté par 
le Vidame d'Amiens, Deputé de la Noblef 
fe de la Province de Picardie, repondit que 
l'éleétion: de Pierre de Crequi à: FEvêché 
d'Amiens. étoit nulle & invalide , parce qu’- 
elle avoit été faite fans y avoir appellé les 
ordres de la Nobleffe & du Tiers-Etat, füi- 
vant Jes Saints Conciles, les Ordonnances 
de nos Rois, & même celle des Etats d’Or- 
lcans faite trois ans auparavant. La feconde 
Confultation fut faite en la caufe de l’Uni- 
verfité de Paris contre les Jefüites, quiavoient 
prefenté leur Requête au Parlement , pour 
être. incorporez dans. l’'Univerfité: ces deux 
Confultations font en Latin. La troifiéme, 
qui eft en François du 28. Fevrier 1564. eft 
fur la reception du Concile de Trenteen Fran- 
ce, dans laquelle il expofe que quelques per- 
fonnes du Confeil du Roi lui aïant remis en- 
tre les mains neuf Seflions du Concile, dont 
les fix premierestavoient été imprimées à Co- 


ception de ce qui eft de la Foi, de la Do&@ri- 
ne, des:Conftitutions de l’Eglife, & de la re- 
formation des mœurs, & des perfonnes où 
il n’y a rien à redire) ne peut & ne doit ètre 
reçû.dans le Roïaume de France , tant pour 
les nuilitez en la forme de l’indiétion, & de 
la tenuë, que parce qu’il ordonne à l'égard de 
la police plufieurs chofes qui font contre les 
anciens Conciles de France, contre les droits 
de la Couronne , la dignité & la Majeité du 
Roi , l’autorité de fes’ Edits, Ordonnanéts, 
Arrêts, & Reglemens des Parlemens & au- 
tres Cours Souveraines ; les Reglemens des 
Etats , les droits', libertez & immunitez de 
l'Eglife Gallicane:, & qu’il donne de juftes & 


legitimes foupçons , que l’on veut introduire 


Flnquifition enFrance. Il propofe enfuite en 
particulier les nullitez & les raifons fur lef- 


quelles fon avis eftappuïé. Il dedia cette Con- 
fultation à Antoine.de Crouy , & la ft im- . 


primer la même année à Lyon fans privilege 
particulier du Roi. " 

La publication. de cette Confultation eut 
de facheufes fuites pour du Moulin: Il fut 
mandé par la Cour du Parlement de Paris, 
fur les conclufions des Gens du Roi, & in- 
terrogé en pleine Chambre le fixiéme & le 
feptiéme Juin 1564. & aïant avoüé qu’il étoit 
Auteur de ce Livre, & qu’il l’avoit envoïé à 
Lyon pour y être imprimé, la Cour ordonna 
qu'il feroit écrit: au Roi fur cette affaire; 
&. cependant envoïa du Moulin à la Concier- 
gerie ;.fit faire inventaire de fes pipi Te 
fit defenfes à-tous Imprimeurs & Libraires. 


d'imprimer, vendre ou debiter fon Livre. Le 


Roi & la Reine aïant reçû des Lettres. du Par- 
lement , approuverent par leur Reponfe au. 
Parlement la detention de du Moulin: maisils. 
donnerent.peu de temps apres (le 21. de Juin. 
1564.) des Lettres Patentes par lefquelles il 
fut enjoint à la Cour de mettre du Moulin en. 
liberté , & de le renvoïer en fa maïfon, lui. 
faifant defenfes fur peine de la vie, deneplus 
rien faire imprimer touchant les affaires d'Etat. 


la Theologie, & l'autorité des Conciles & du. 


S.Siege. En confequence deces Lettres, ilin- 
tervint un Arrêtlef. de Juillet, par lequel du 


Moulin fut élargi fuivant les Lettres Patentes. 


fous les defenfes qui y font contenuës. Il fortit 
par la porte d’en haut, & fa maifon de Paris lui 


fut donnée d’abord pour prifon, enfuite celle 


qu’il avoit à la campagne à caufe de fa mala- 
die, & enfin laiflé entierement en liberté, la 
L 3 L'an 
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L’an 156$. il fit imprimer à fes depens la 


du Moz- Concorde des quatre Evangeliftes qu’il avoit 


compofée étant à Orleans: il la dedia au Roi 
Charles IX. Les Miniftres le traverferent 
dans l’impreffion de ce Livre, qu’il avoit fait 
exprés pour combattre la doétrine & les er- 


. reurs de Jean Calvin. Leur fureur alla fi loin, 


que Nicolas Laurent natif de Tournai, qui 
l'avoit imprimé en un des Fauxbourgs de Pa- 
ris, pañlant par Geneve, y fut arrêté & conf-: 
titué prifonnier par ordre du Confiftoire, 
qui fans l’entremife d’un Seigneur de grande 
qualité , l’auroit condamné à mort , & lui fit 
faite le 17. Decembre 16. amende honora- 
ble; & brûler le Livre en prefence du Bour- 
eau en place publique devant l'Hôtel de 
lle. ; 

Ces outrages & plufieurs autres que du 
Moulin avoit reçûs des Calviniftes , & l’in- 
tcrêt du bien public, lui firent prendre la re- 
folution de prefenter une plainte à la Cour 
contre les Calviniftes , contenant trente-qua- 
tre chefs d’accufation, fur lefquels il obtint 
commiflion d’informer. Les chefs d’accufa- 

tion étoient, que les Miniftres pour la plus 
grande partie étrangers &, gens de neant, 
émiflaires envoïez en France par le Confi- 
foire de Geneve, auquel ils prêtent fer- 
ment, fous pretexte de Religion , font des 
conventicules & affemblées tendantes à fe- 
dition, attirent à leur feéte quantité de per- 
fonnes , levent & exigent d’eux de grandes 
fommes , érigent des Confiftoires, & éta- 
bliffent des Officiers qu’ils font païer par le 
peuple; que dans ces Confiftoires ils pren- 
nent connoïffance de toutes les affaires, 
ufurpent la Jurifdiétion Ecclefiaftique & fe- 
culiere, entreprennent fur l’autorité des Ju- 
ges; qu’ils empêchent les Curez & les au- 
tres Ecclefiaftiques de faire leurs fonétions , 
foûtenant qu’ils n’ont point de vocation & 
de miflion legitime ; qu’ils donnent avis à 
ceux de Geneve de tout ce qui fe pañe 
d’important pardevant eux ; qu’ils ont def- 
fein de changer le Gouvernement de la 
France, & de la reduire à un état populai- 
re; abroger les Loix & les Coûtumes du 
Roïaume; égaler les Roturiers aux Nobles, 
& les cadets aux aînés; qu’ils font de nou- 
velles Loix fur le mariage , donnent per- 
miflion de fe marier dans les degrez de con- 
fanguinité , où le mariage eft prohibé par 
les Loix Ecclefaftiques & Civiles, & mé- 
» me de marier les fœurs confecutivement à | 
» Ja même perfonne, & les enfzns des deux 
41 freres & des deux fœurs enfemble; qu'ils 
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plainte. Cette procedure n’eut aucune fuite, 


F 


fe conftituent dans leurs Confiftoires les Ju=,04 
ges des contraëts de mariage , des conven-# 
tions matrimoniales, des PATRAGES de biens; #2 
qu’ils entreprennent fur les Univerfitez, 
dreflent des Colleges publics & particuliers; 
& que par tous ces moïens ils érigent un 
nouveau Roïaume dans le Roïaume, enne- 
mi du Roi , de la Couronne & des Magif- 
trats. Quant aux faits qui regardent fa per-" 
fonne , il fe plaint qu’en haine de ce qu’ila 
dit publiquement en France, en Suifle, &M 
en Allemagne , qu’entre les nouvelles fec-" 
tes, la Confeflion d’Augsbourg étoit la 
mejlleure, & plus tolerable que celle de Ge 
neve ,.de Zurich ou de Neufchâtel; qu'il 
a compolé des Livres contre leur doétrine; 
a appellé leurs Miniftres, des fanatiques où 
furieux & feditieux, qui n’ont point de vo-=M 
cation, de miflion & d’inftitution, & qui 
en abufent groflierement, quand même ils 
en auroient : enfin en haine de ce qu’il n’2\ 
point voulu être de leur feéte , voïant que 
leur pretenduë reformation n’aboutifloit 
qu’à une licence ou libertinage, & à des 
faétions; ils fe font ouvertement declarez 
fes ennemis mortels, & n’ofant écrire con- 
tre lui, le diffament, l’appellant publique- 
ment Atheïfte, Epicurien ,| Anabaptifte, 
Heretique, Schifmatique, l'ont declaré tel “ 
dans leurs aflemblées, & font courir des li- 
belles diffamatoires contre lui: qu’ils l’ont 
nouvellement excommunié dans leur affem- 
blée de Brie-comte-Robert ; qu’ils l'ont em- 
prifonné de leur autorité privée, ont feduit * 
par argent quelques-uns de fes domeftiques, « 
& intimidé les autres : qu’ils ont empêché 
pendant trois ou quatre ans l’impreffion de 
fes Livres, & principalement du Decalo- 
gue, de fon Catechifme, & de fa Collation “ 
ou union des quatre Evangeliftes, même 
l'ont cenfurée depuis l’impreflion dans un ” 
de leurs Synodes de trois cens Miniftres, M 
tenu pendant l’Automne en 1565. & l'ont 
» fait brûler peu de temps apres à Geneve. - 
Cette plainte fut fuivie d’une information fai- 
te en vertu de la commiflion , par l’Huiflier 
Bouterouë, dans laquelle quatre temoins fu- 
rent entendus , qui depoferent des faits pour « 
établir les chefs generaux & particuliers de 14 


- 


+ 
” 


mais du Moulin fit imprimer en même-temps 
un Livre intitulé, la Defenfe de Mefire Char- 
les du Moulin, ancien Docteur, ES autres gens 
de fçavoir: £ÿ de IF contre les calomnies des 
Calviniftes € Minifires de leur Secte, abus, 
afarpations ÊS erreurs d'icen#, par Me. M 

4 


din. 
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Charts Chaludres, Profeffeur des Saintes Lettres. Ce 


au Mou- nom Simon Chaludres, eft l'Anagrame de ce- 


lui de Charles du Moulir. 

Cette demarche de du Moulin acheva de 
léloigner entierement des fentimens des Cal- 
viniftes, aufquels il avoit été favorable dans 
fes premieres années.. Il avoit depuis preferé 
la Confefion d’Augsbourg dans fes voïages 
d'Allemagne ; & enfin revenu de fes égare- 
mens, & entierement converti par la confe- 
rence qu'il eut avec Claude Depenfe fon 
allié, il eut le bonheur de mourir le 27. De- 
cembre 1566. non.feulement dans la commu- 
nion de lEglife Catholique , mais encore 
dans des fentimens catholiques , & apres 
avoir reçû les Sacremens de l’Eglife avec 
pieté.. Il fut affifté à la mort par Claude De- 
penfe, par le Court Curé de faint André, & 


par René Bonelle , Principal du College du: 


Pleflis. Il eft remarqué dans fon Eloge, qu'il 
les entretint avant fa mort, fur le myftere de 
la Predeflination avec tant de netteté, qu’ils 
s’étonnoient qu’il pôt expliquer fi clairement 
une matiere fi-difficile. Son corps fut enterré 


dans le Cimeticre de faint André fur les huit 


heures du foir , fans aucune pompe funebre, 
precedé feulement dé deux torches allumées 


de la même maniere que Guillaume Budée. 


le Chancelier de l'Hôpital |, & avant eux 
Loüis de Beaumont Evêque de Paris ont vou- 
lu être enterré. IL laiffa deux enfans de fi 
premiere femme , un fils qui portoit fon nom, 
dont le fils eft mort fans énfans , & une fil- 
le nommée Anne Molin, qui fut mariée à Si- 
mon Bobé Avocat en Parlement ,. Bailli. de 
Colomiers en Brie. 

L'accident funefte arrivé à cette Dame. me- 
rite d’être ici remarqué. La nuit du famedi 
19. Hevrier 1$72. Bobé étant abfent, des vo- 
leurs introduits dans. fa maifon proche des 


uguftins, par un deteftable valet, affomme- 


rent fa femme grofle, fes deux enfans, la 
nourrifle & la fervante, & étant. fortis fe 
firent mener hors de la Ville par le, Cocher 
d’un Confeiller, dans fon caroffe, qu’ils poi- 
gnarderent de peur qu’ils ne les decouvrit, & 
emmenerent avec eux lé valet, fans qu’on ait 
pà découvrir qui étoient les affäaflins, ni où 
ils s’étoient retirez. 

Les Ouvrages que du Moulin à compofez 
fur le droit Civil, & fur les Coûtumes, n’é- 
tant point de nôtre reflort, nous ne parle- 
rons que de ceux qui concernent la Religion 
Où la difcipline de l’Eglife. Il y à pourtant 
un des prémiers qui a rappott à üñe queftion 
importante de Theologie morale ; c’éft celui 


* - 


de 'Ufure , car il traite dans cet Ouvrage, Charles 
non feulement de l’ufure & dés interêts fe- # Mou- 
lon les Loix Civiles , mais il y examine en- /. 
core la queftion, fi l'Ufure eft defenduë k 
tant par la loi divine, que par la loi naturelle. 
Il tient qu’elle n’eft defenduë par ces Loix, 
qu’entant qu’elle eft contre la charité, & que 
comme il y ades efpeces d’ufure qui n’y font 
point contraires , il y eh a qui font permifes. 
Pour fçavoir quand l’ufure eft contre la cha- 
rité , il diftingue trois fortes de gens à qui 
l’on peut prêter: les premiers , font ceux qui 
font reduits à une extreme pauvreté, & ne 
peuvent rendre: les feconds, ceux aufquels il 
eft furvenu quelque indigence ou affaire, & 
qui n’ont pas dequoi prefentement fatisfaire, 
ou s’ils l’ont , ne l’ont pas commodement & 
fans une plus grande perte, comme de ven- 
dre leurs biens à vil prix ; mais qui avec le 
temps feront en. état de rendre: les troifiémes, 
ceux: qui n’ont ni indigence ni befoin d’em- 
prunter pour pauvreté ou affaire, mais feule- 
ment pour negotier ou acquerir & amplifier 
» leur bien. Aux premiers , dit-il, eft dû le 
» don ou prêt dont il eft parlé dans l’Evan- 
» gile de faint Luc , fans efperance de repe- 
» ter, C’eft-à-dire, fans obligation ou ftipula- 
» tion de leur rendre , fi ce n’eft que le pau- 
» Vre vint à avoir des biëns, lequel don ou 
». Prêt fans obligation de rendre, eft vraïe au- 
» Mône. Aux feconds eft dû le prêt gratuit 
» & libéral, qui éft fimple officiofité & bien- 
» fait. Avec les troifiémes , il eft loifible de 
» faire pattion de certain profit moderé &non 
» EXCeflif, qui eft quand il n’excede ce que 
» Tafonnablement en pafeïl cas l’on ne vou- 
».droit être fait ni excedé en foi,ou cequ’un 
» homme prudent en tel negoce arbitreroit, 
» & ce quand il nya certaine moderée loi, 
» & S'il y a telle loi, que la taxe d’icelle ne 
» foitexcedée. Sur ces principes il blämetou- 
tes les ufures qui vont au detriment du pau- 
vre, & toutes celles qui font exceflives. I fait 
voir que chés les anciens Grecs & Romains 
le plus fort interêt n’étoit que la centiéme 
partie du fort principal pour chaque mois, 
c’eft-à-dire douze pour cent par an. Que Juf- 
tinien regla lesinterêts que l’on peut tirer des 
perfonnes de qualité , à la troifiéme partie de 
la ceñtiéme , c’eft-à-dire à quatre pour cent, 
qui égale le principal en 25. ans : ceux que 
l’on peut ftipuler avec les Marchands, à Ja 
huitiéme partie de la centiéme , qui égale le 
principal En 12. ans ‘. les ufureSordinaires, 
à la fixiéme partie de la centiéme, qui égale 


Ie principal en 16. ans 5. & les ufures mari- 


nes, 


lin, 
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Charlesnes , à la centiéme; c’eft-à-dire à douze. pour 

du Mou. Cent, qui monte au principal en 8.ans 4 Il 
!. ; . Er À 

explique tres-doétement les Loix & les Coû- 


tumes fur l’ufure , & fur les interêts, tant 
ceux qui font ftipulez, que ceux qui font dûs 
à caufe du retardement, & traite amplement 
de l’ufage, de la valeur & du changement des 
monnoies. Il y a deux T'raitez de du Moulin 
fur ce fujet, compofez l’un en Latin, & l’au- 
tre en François, fur les mêmes principes. 
Quoiqu'il paroïifle dans un fentiment un peu 
relàché fur l’ufure, il decide neanmoins quan- 
tité de cas plus feverement que n’ont fait plu- 
fieurs Cafüuiftes, qui en enfeignant que toute 
ufure eft defenduë, trouvent des biais & des 
moïéns pour pallier les plus énormes & les 
plus injuites. Il blâme fur tout le Contraét 

Iohatra ou la fupercherie dont les Negotians 
fe fervent pour gagner, en vendant des mar- 
chandifes fort cher à credit, qu'ils font ra- 
chcter par d’autres à bon marché: il appelle 
cela une piraterie de terre , contre laquelle il 
fe recrie en des termes tres forts. 

Parmi fes Conféils il y en a un qui regar- 
de une matiere plus Theologique que civile 
& politique , c’eft le quarante-troifiéme , fur 
ce que quelques perfonnes pour decouvrir 
les Heretiques, faifoient femblant d’être dans 
leurs fentimens, & les deferoïent enfuite aux 
Magiftrats : quelques Confeillers du Parle- 
ment confulterent du Moulin, s’il falloit fouf- 
frir ces tromperies, & recevoir ces temoi- 
» gnages en Juftice. I repond que cettefimu- 
» lation eft impie, que ces impofteurs quoi- 
» qu’ils fe croïent portez d’un bon Zele pour 
» l2 Religion, font des ennemis de Dieu & 
» des hommes , comme ces faux freres dont 
» l’Apôtre faint Paul fe plaint dans la fecon- 


-n de aux Corinthiens chapitre 12. qu’ils me- 
» Titent d’être punis feverement. Les raifons 


qu'il rend de cette decifion font. 1. Quetou- 
te fimulation eft un mal, un peché , & un 
menfonge. 2. Qu’onne doit point fe fervir 
de fuperftition ni de fourberie pour avancer la 
Religion. 3. Que celui qui fait faire un faux 
ferment, eft plus coupable qu’un homicide. 
4. Que ces gens ne font pas feulement des 
fourbes, mais aufli des corrupteurs, qui con- 


_firmentles autres dans le mal ,en faifant fem- 


blant de l’approuver. $. Qu'il n’eft point per- 
mis de tendre ainfi des pieges aux autres. 
6. Que faint Paul à repris fortement la feinte 
de faint Pierre. I] fait voir par plufieurs rai- 
fons que cette féinte n’étoit pas à beaucoup 
pres fi criminelle que celle de ceux qui ap- 
prouvent de bouche une herefie dont leur ef 
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prit eft tres-éloigné. Il rejette le fentiment de @h 


ceux qui difoient que faint Pierre avoit dans4# 


cette occafion peché mortellement , & errél 


dans la Foi, & celui de ceux qui voudroientw 
fe fervir de cet exemple pour excufer let 
feinte en matiere de Religion. Il fait voir que 
l’exemplede faint Paul qui obferva le vœu des 


Nazaréens dans le Temple, ne peut leur fer 


vir en aucune maniere, parce que cette ceré= 
momie n’étoit point defenduë. II montreenco=" 


re qu’ils ont tort de fe fervir de l'endroit de l’'E=« 


vangile , où il eft dit, que Nôtre-Seiyneutm 
feignit de vouloir aller plus loin, parce quelem 
verbe Grec ne fignifie pas une feinte intérieu=« 


re, mais feulement qu’exterieurement il fem 


bloit fe difpofer à aller plus loin, comme il 


auroit fait effeétivement , s’il n’eût été retenu" 


par les prieres de fes Difciples. Il ajoûte quew 
les Prêtres qui foûtenoient cetté T'hefe, de- 
vroient avoir appris dans Jeur Breviaire ce mot 


de faint Gregoire le Grand fur ces paroles 3" 
que la fimple verité n’a point eu de duplicitéM 


en cette occafion. Enfin il repond aux autres 


endroits de lEcriture-fainte , par lefquels il 


femble que le menfonge & la‘feinte peuvent 


être autorilez , & s’appuïe particuliérements | 


fur lautorité de faïint Auguftin. Il conclut,’ 


qu’il ne faut ajoûter aucune foi à ces delateurs, 


& qu'ils ne doivent point être reçûs en temoi- 


gnage , parce qu’il y a de l’affeétation dans * 


leur conduite; parce qu’ils fe declarent eux-* 


mêmes criminels & puniflables, comme com- 


plices du crime ; & enfin parce que c’eft une | 
action dangereufe & honteufe que.des Juges “ 


ne devroient point foufftir. SE 2 
Le Confeil fur les avantages ou les defavanz| 
tages de la nouvelle Societé des Jefuites, peut 


être encore confideré comme une chofe qui 4" 


quelque relation à la Religion. La queition M 


eft, fçavoir s’il eft à propos de les admettre. 
dans le Roïaume, & dans l’Univerfité de Pa- 


ris, pour y établir un College, des Leçons M 
publiques, d’y recevoir des étrangers Italiens 
Fe Efpagnols. Il repond , que non feule- 
nelt ce n’eit pas une chofe avantageufe à l’Eum 


tat, mais que cela eft même contraire à fes 


interêts,_ principalement à ceux de l’'Univer- 
fité de Paris, qui eft la premicre destoutes 


les Academies de l'Europe. Les raifons fur 


lefquelles il fe fonde font. 1. Qu'il eft defen- 
du par les Canons d'établir de nouvelles Re- 


ligions. 2. Que par les Arrêts du Parlement” 


les Jefuites ont été rejettez. 3. Parce que les” 
neuf perfonnes choïfies par Paul III. pour 
donner leurs avis fur la reforme de l’Eciife, 
ont mis entre les abus à reformer, le grand 
. nom» 


il 


L 
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Charles nombre de Couvents, & à plus forte raifon 
du} Mou- celui de Religions ; que Pierre d’Aïlly a été 
lim de même avis dans fon Livre de Ia Reforme 


89 
qu'il fit dans PUniverfité de Tubinge, #04: Chorlss 


chant la dignité de la Theologie £S des Loix 4 Mu: 
Linperiales, de leur difference, de leur corrap- lin. 


de l’Eglife, aufli bien qu’Armacan , Guillau- 
me dé faint Amour, & Jean Gerfon. 4. Par- 
ce que cette nouvelle inflitution prejudicie au 
bien public du Roïaume, qui n’eft déja que 
trop chargé d’un grand nombre de Couvents. 
Que fi l’on permet à cette nouvelle Societé 
d'en établir un feul, elle fe repandra bien-| 
tôt dans la France, non feulement à la 
charge du peuple, mais auffi au grand dom- 
mage des Eglifes du Roïaume. $. Parce qu’il 


. tft à craindre que par là les fecrets de l’Etat 


ne foient revelez & decouverts aux Etrangers, 
les Jefüuites admettant dans leur Societé, 
des Italiens, des Efpagnols, & d’autres étran- 
gers. 6. Parce que par le droit public, il eft 
defendu d’ériger de nouveaux Colleges', & 
qu’on n’en doit point fouffrir, s’ils n’ont une 
approbation fpeciale & particuliere. 7. Parce 
qu'ils veulent établir des Colleges & des Le- 
çons au milieu de l’Univerfité de Paris, fans 
lui être foûmis, & ériger ainfi un nouveau 
chef de College & d’exercice , ce qui eft non 
feulement monfrueux , mais encore feditieux 
& contraire au droit public. 8. Parce que 
l'Univerfité de Paris,a aflez &.même plus 
qu’il ne faut de Colleges d’ancienne fondation, 
& par confequent qu’il n’en faut point ériger 
de nouveaux. 09. Parce qu'ils. prêchent fans 
recevoir leur miflion des Evêques , & fans 
être approuvez par des. Docteurs en Theolo- 
gie; qu’ils donnent à tout le monde, même 
au peuple & aux femmes , un nouveau Cate- 
chilme, qui contient des nouveautez , & qu’il | 
eft à craindre qu’ils ne donnent occafion d’en- 
freindre les Edits de paix, ce qui feroit tres- 
dangereux pour le Roïaume. Il conclut, que 
le Procureur General de l'Univerfité de Paris 
a droit , & qu’il eft même obligé par le de- 


voir de fa charge , de s’oppofer à cette nou- 
velle inftitution. : 

Le Traité de du Moulin, de la Monarchie, 
eft pour ainfi dire mixte, parce qu’il n’y eft 
pas feulement traité de ce qui regarde l'Hi£ 
toire, le gouvernement Politique , mais aufli 
des chofes: qui concernent la Police & l'Hif. 
toire Ecclefaftique , & particulierement les 
Loix des Empereurs & des Rois touchant la 
Difcipline de PEglife , & les Edits qu’ils ont 
donnez pour fe garantir des pourfuites de la 
Cour de. Rome. Ce Traité eft plein d’érudi- 
tion, il fe trouve en François & en Latin par- 
mi fes Oeuvres. 


n peut mettre au même rang le Difcours 
M, XVI 


tion, 9 de leur retabli{fement, de fe pailance, 
du devoir, &ÿ de la difference des Magiftrass 
civils, € des Miviftres de l'Eglife. 11 y foû- 
tient que les Loix Civiles & Imperiales font 
un don de Dieu , émanées de fa puiffance: 
que l’ancienne Eglife leur a été foûmife, mé- 
me quant aux perfonnes Ecciefiaftiques | & 
qu’elles ont été emploïées pour le bien. & la 
proteétion de l’Eglife & de la Foi. Que faint 
Gregoire a encore reconnu le pouvoir des Em- 
pereurs, & l’obéïffance dû à leurs Loix : que 
Charlemagne & les autres Empereurs Fran- 
çois fe font maintenus dans le droit de faire 
des Loïix touchant la Difcipline Ecclefiaftique: 
que le Pape. Honoré, qui étoit Evêque de 
Rome en 1226. s’eft encore crû obligé de 
fuivreles Loix des Empereurs. Que les Decres 
tales des Papes & leurs entreprifes contre les 
Empereurs, ont ruiné entierement le droit 
ancien ,.qu'elles ont aufli gâté la T'heologie : 
qu’il ne faut pas confondre la T'heologie avec 
les Loix humaines, non plus qu'avec les 
fciences naturelles, qu'il n’y en a aucune, 
non feulement qui foit fuperieure à elle, mais 
même qui lui puifle être égalée ; qu’elle eft 
audeflus de toutes les autres, fciences à caufe 
de fon objet, de fa certitude , & de fa fin. 
Mais que comme il y.a une jufice interieure 
qui s’acquiert par la foi que la Theologie en- 
feigne, il y a une autreijuftice , & une autre 
difcipline exterieure qui eft reglée par la Jurif- 
prudence ; .que l’une & l’autre eft neceflaire à 
lEglife & à l'Etat, &qu’elles s’aidentmutuel- 
lement. Qu'il faut qu'un Theologien fache, 
non feulement inftruire de la doétrine celefte, 
mais qu’étant Miniftre de l’Egli£e, il foit auffi 
verfé dans l’œconomie &.dans la police des 
chofes de pratique , & que la Jurifprudence 
apprend : qu’il n’eft pas à propos d’emploïer. 
un homme au miniftere Ecclefiaftique, s’il n’a 
quelque connoïflance des chofes de la vie: 
que comme le Prince ne doit point fe mêler 
de ce qui appartient aux Evêques ou aux Mi- 
niftres de l'Eglife, de même l’Evêque & le 
Miniftre de l’Églife, ne doit point €Entrepren- 
dre fur les droits ,ni fur les fontions du Prin- 
| ce & des Magiltrats civils. Que le Miniftre de 
lEglife eft au-deffus du Princeen ce qui con- 
cerne la juftice interieure, la Predication de 
l'Evangile, & l’adminiftration des Sacremens; 
fonétions bien plus excellentes & plus nobles 


[que toute forte d'exercices: des Magittrats, 


es Er: ou des Empereurs : mais quele Prin- 
i | ce 
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Charles Ce eft au-deflus des Miniftres de l’Eglife & 
du Mou- des Evêques dans la Jurifdiétion & dans la 


difcipline exterieure ; qu’il peut auffi combat- 
tre contre fes ennemis fpirituels, en fa ma- 
niere , en protegeant par {on autorité la faine 
doëtrine, en faifant des Loix faintes, & en 
les faifant executer , en excitant fes fujets au 
bien par fon exemple, & par fes avis; qu’il 
n’eft en ce qui regarde la Foi, que le fimple 
executeur des ordres de Dieu : que le Prêtre 
en eft la bouche , & le Prince la main. Il 
conclut de-là , que les Loix Imperiales, tant 
fur la difcipline Ecclefiaftique , que pour le 
maintien de la Foi, font juftes, & que c’eit 
à tort qu’on les a accufées de nullité & d’im- 
pieté. Voilà ce qu’il y a de plus tolerable 
dans ce Difcours de du Moulin, qui contient 
une declamation contre le Pape, pleine d’in- 
jures & d’emportemens infupportables , qui fe 
fentent & du lieu où il étoit , & de la pañlion 
dont il étoit animé. | 

La Confüultation pour la Nobleffe de Pi- 

cardie touchant l’Evêché d'Amiens, contient 
aufli diverfes païticularitez qui concernent 
le droit Canonique , comme le droit des 
Laïques aux Elcétions des Evèques ; l’incom- 
patibilité d’une Abbaïe & d’un Evêéché ; lo- 
bligation d’un Abbé de refider à fon Abbaïe; 
la fcience , & la capacité requife dans un Evé- 
que, &c. i Hi 

Le Confeil fur la reception du Concile de 
Trente en France , eft beaucoup plus impor- 
tant : il yen atrois, deux en Latin, l’un plus 
court & l’autre plus ample , & un en Fran- 
çois: mais on nous avertit dans la Preface, 
que le François eft l’original. Du Moulin y 
foûtient , g4e le Concile de Trente ne peut &S 
ze doit aucunement être rech en France, ES que 
cela feroit contre la Majefté dn Roi , les droits 
de la Couronne, l'autorité de fes Ordonnances 5 
Ædits, d de fes Cours Souveraines, £S contre 
des Decrets des Etats de France, droits, liber- 
tez, €5 immunitez de l'Eglife Gallicane. 

Les raïfons qu’il en allegue font contenués 
en cent articles. Il expofe, 1. que le Pape 
Adrien V I. reconnoiffant la neceflité du Con- 
cile, principalement pour la reforme de l’Egli- 
fe Romaine, avoit promis à la Diete de Nu- 
remberg de l’an 1323. un Concile libre & ge- 
neral : que Clement V II. fon fuccefleur Pavoit 
auffi promis aux Princes & Republiques d’AI- 
lemagne, de la Conféfion d’Augsbourg: 
que Paul III. avoit indiqué ce Concilede fon 
autorité à Mantouë , Ville d'Italie fufpeéte; 
qu’il lavoit enfuite transferé à Vicence , puis 


fufpendu , & enfin indiqué en la Ville de 
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deffus du Concile General contre la determi-« 


Trente par fes Bulles du 19. Novembre 1544: 0 
& y avoit envoié trois Cardinaux pour y pré#s. 
fider, & deux autres en qualité de Legats 4 
latere. Il conclut de ces faits, que le Conciss 
le eft nul, parce qu’il a été indiqué par les 
Pape, principale partie accufée, & non paf 
PEmpereur à qui il eft notoire que ce droit 
appartient ; que le Pape y a voulu prefider 5" 
que les Elcéteurs , les Princes & les Republis 
ques d'Allemagne parties intereflées, n’y Ont 
été. ni appellées ni oüies ; qu’ils en ont même 
été exclus ; que tous ceux qui ont eu voix dem 
liberative dans le Concile étoient leurs enne* 
mis ; que l’Aflemblée a declaré le Pape au 


nation des Conciles de Conftance & de Bâle 
Que le Concile aïant ‘été tenu deux ans OU 
environ à Trente, pendant lefquels il y a et 
fix Seflions , a été transferé à Boulognes 
Où il a été fufpendu & delaiflé , fans qu'om 
y ait tenu aucune Seflion du temps. de 
Paul FIT. ni depuis fon decez ; qu'il a été 
non feulement interrompu mais fini, qu’au 
trement l’Election. du Pape n’eût, pas apparte* 
nu aux Cardinaux , mais au Concile : qu’en 
1$$1. le Pape Jules III. avoit voulu le re“ 


prendre & continuer à Trente ; ce que du 


Moulin allegue encore pour une nullité, fup=« 
pofant que le premier Concile étoit fini, &M 
qu’il en falloit indiquer un nouveau: que le! 
Roi de France Henri II. fit faire une pro“ 
teftation par fes Ambafladeurs,. contre la cons. 
tinuation de ce Concile. Que Jules III. en" 
nemi du Roi de France voulut fe fervir duw 
Concile contre les interêts de la France; 
& qu’il fit donner en 1550. à M. Jacques” 
de Lignoris, Confeiller du Parlement de Pa. 
ris qui étoit à Trente, des. Cahiers conte 
nans.un grand nombre d'articles de plufieurs M 
cas , dans lefquels il pretendoit que le Roi 
de France entreprenoit fur la Jurifdiétion du 

Pape. Que fous Paul III. la refolution étant 
prife de declarer la refidence des Evêques & 
des Curez:, de droit divin, & qu’il nétoit pas 
au pouvoir du Pape d’en difpenfer, le Cardi-” 
nal Polus avoit. differé la decifion de cette 
affaire | & que cependant le Pape avoit af 
femblé quarante Evêques de Sicile & de 14 
Poüille, qu’il envoïa à Trente pour faire ré « 
jetter cette decifion. à la pluralité des fuffra- 
ges : que le Cardinal Polus , Prefident du 

Concile, a fait un Livre où il depoüille 1es 

Conciles de toute leur autorité pour l’attrir M 
buer toute entiere au Pape feul. Que la con" 
tinuation du Concile fous Pie IV. faite fans 


nouvelle convocation eft nulle & abufive- 
Entrant 
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Chartes Entrant dans le detail des nullitez pretenduës, ainfi, dit-il, a été n'a gueres obfervé tou- Cherkes 
is Us il accufe le Concile de plufieurs erreurs à fon | chant feu Poncher Evëque de Paris, l’Evé- du Mou- 
frs fens, d’avoir égalé l’autorité des Traditions | que de Pamiez , & de Hangeft Evéque de 4x. 


à celle de l’Ecriture-fainte ; d’avoir decidé 
que l’on ne peut être certain de certitude de 
foi, qu’on a reçù la grace; d’avoir declaré que 
les Sacremens produifoient la grace, ex opere 
operato, & que le caraétere que quelques Sa- 
cremens impriment , ne peut être jamais Ôté 
ni effacé: d’avoir condamné le fentiment de 
ceux qui foûtiennent, qu’en cas d’adultere 
il y a lieu à la diflolution entiere du Done 

Les points qu’il reprend dans les decifions 
touchant la Difcipline font , d’avoir declaré 
Sefl. 7. ch. 4. qu’à l’inftitution des Evêques, 
Prêtres, & autres Miniftres, il n’y faut appel- 
ler ni le Roi, ni les Magiftrats, ni le peu- 
ple, & qu’il n’eft pas même befoin d’avoir 
leur confentement; ce qu’il croit contraire à 
l’ancien ufage de l’Eglife , aux Loix Eccle- 
fiaftiques & Civiles, & à l’'Ordonnance d’Or- 
leans : d’avoir permis dans la même Sef- 
fion, d’ordonner les Prêtres à l’âge de 25. 
ans, quoique par l’Ordonnance des Etats 
d'Orleans, l’âge de 30. ans fût requis : d’a- 
VOir permis dans la même Seffion aux Evé- 


ques de prendre une partie des revenus des 
Fabriques & des Hôpitaux ; ce qu’il confi- 


dere comme une entreprife für la Jurifdi@ion 
du Roi, & des Juges Roïaux, à’ qui 14 con- 
noïfflance de ces chofes appartient : d’avoir 
approuvé les mariages des fils & filles de fa- 
mille faits clandeftinement, fans l’autorité de 
leurs peres & meres, & établi la prefence 
du Prêtre necefaire pour la validité des ma- 
riages: ce qui rend nuls ceux des Pretendus 
Reformez , approuvez par les Edits de Paci- 
fication : d’avoir renvoïé les pr@vifions des 

vêques au Pape avec le jugement de fon 
Confiftoire : d’avoir accordé aux Evêques la 
permiffion de faire leurs vifites par leurs 
grands Vicaires | contre le Reglement fait 
dans les Etats d’Orleans ; & de n’avoir point 
donné pouvoir aux Evêques de vifiter & de 
punir les Reguliers exempts, droit qui leur eft 
attribué dans l’Ordonnance d’Orleans : d’a- 
voir renvoïé au Pape les jugemens des cau- 
fes criminelles des Évêques en premiere inf 
tance, contre l’ancien droit , dont le chan- 
gement n’eft point autorifé par la Pragma- 
tique, qui ne renvoie au Pape que les cau- 
fes des Eglifes exemptes & fujettes imme- 
diatement au S. Siege, & en ce qui concerne 
leur privilege feulement, & encore faut-il 
delegation de Juges fur les lieux, & ne peu- 
vent être les perfonnes tirées à Rome; & 


Noyon: Et quand on les a voulu tirer à Ro- 
me, ils en ont appellé comme d’abus pa 
quoi ont été reçüs. Que ce Reglement ôte, 
non feulement l'autorité à l’Égclife & aux 
Conciles Provinciaux, mais encore à la Ju- 
rifdiétion du Roï fur les perfonnes des Evé- 
ques, en cas de leze-Majefté, & dans les cas 
privilegiez , à qui la connoiflance en eft ôtée 
par le Concile; que les droits de Regales, le. 
droit de dixmes infeodées, feroïent renver- 
fez fi ces Reglemens du Concile avoient lieu : 
que le Concile donne au Pape dans le cha- 
pitre 13. de la 24. Seflion , le pouvoir d’u- 
nir les fimples Benefices aux Evêchez, ce 
qui eft contre le Concile de Bâle, contre la 
Pragmatique, Concordits, & Ârrêts, par 
lefquels ces unions font attribuées à l’Or- 
dinaire ; qu’il abroge chap. 109. les Indults, 
& les Mandats approuvez par la Pragmati- 
que & par les Concordats ; qu’il abolit dans 
le chap. 20. les Confervateurs Ecclefiaftiques 
des Univerfitez & privileges du Roïaume, 
Que dans la 25. Seflion, chap. 2. par le fe- 
cond Canon de la reformation des Reguliers, 
il eft ordonné que les biens qu’ils avoient ac- 
quis feront donnez aux Monafteres ; qu’il y 
elt permis aux Religieux mendians dans le 
troïfiéme chapitre d’avoir des revenus » & des 
biens immeubles, ce qui eft prohibé par plu- 
fieurs Arrêts. Que par le fixiéme Canon, 
les droits de nomination appartenans au Roi 
lui font Ôtez. Que le Canon 15. permet la 
Profeffion à feize ans, que l’'Ordonnance des. 
Etats avoit reglée à 25. ans; que dans:le Ca- 
non 22. le Concile commande à tous Rois, 
Princes, Republiques & Magiftrats d’obéir 
aux! Decrets du Concile, & de les faire 
executer. Que dans le Canon 4. du chapitre 
de la Reformation generale, il eft permis aux 
Juges Ecclefiaftiques de contraindre les per- 
fonnes Laïques par amendes pecuniaires, & 
par faifie & execution de leurs biens, ce qui 
eft abufif: qu’il prive par le neuviéme Ca. 
non les Patrons Laïques de leurs droits, & 
donnent aux Juges Ecciefiaftiques la connoif- 
fance de ces patronages. Que par le Canon 
10. il érige une nouvelle maniere de Juges de- 
ieguez, qu’il appelle Apoftoliques dans cha- 
que Diocefe, & donne aux Ordinaires Ec- 
clefiaftiques le pouvoir de les choïfir, fans. 
le confentement du Roi, & d’en envoïer les 
noms & qualitéz au Pape. Qu'il déclare 
dans le Canon 12, les dixmies duës aux Ec- 

M 2 clefiaf. 
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Chartes clefiaftique, & au Roi de droit divin. Que [tion & la confirmation des Decrets du Cof- 


du Mou- dans le Canon 19: il entreprend für les Roïs, | cile General appartiennent de droit au Pape; 4 
lin en les menaçant de la perte de leur Roïau- | & qu’en ce regard il eft reconnu fuperieur au 


me, s’ils permettent les duels. Qu’il renou- 
velle dans le 20. Canon les Decretales & 
Conftitutions des Papes , dont quelques-unes 
font nulles, les autres abrogées , & d’autres 
prejudiciables à l’autorité des Rois. Qu’en- 
fin dans le 21. Canon , le Concile foûmet 
tout ce qu’il a fait & ordonné au jugement 
du Pape; & que le but du Concile eft d’aug- 
menter la puiflance & la fouveraineté du Pa- 

e, & de l’élever au-deflus des Conciles, des 

mpereurs & des Rois. Du Moulin ajoûte à 
ces raifons des confiderations politiques , que 
le Roi ne peut recevoir le Concile de T'ren- 
te fans fe broüiller avec les Princes Protef- 
tans anciens confederez de la France, que 
ceux qui pourfuivent fi ardemment aupres du 
Roi la reception du Concile, font des creatu- 
res du Pape; & que felon leurs principes mé- 
mes on ne pourroit le recevoir encore , par- 
ce qu’ils n’en apportent point de confirma- 
tion du Pape au jugement duquel le Concile 
a foûmis fes decifions , & qui peut les defa- 
voüer ou changer. 

Cet Ecrit de du Moulin, qui fit tant de 
bruit dans le monde , ne demeura pas fans 
reponfe: un Profeffleur de Pont-à-Moufon, 
qui fe nommoitPIERREGREGOIRE 
Toloufain, en fit une tres-ample que l’on à 
mife dans la derniere Edition des Oeuvres de 
du Moulin. Cet Auteur releve d’abord quel- 
ques circonftances des faits rapportez par du 
Moulin ; il fait voir que l’on n’avoit point 
promis aux Proteftans, que le Pape ne convo- 
querait point le Concile, & qu’il n’y prefi- 
deroit point, qu’au contraire les Princes Pro- 
teftans avoient eux -mmêmes demandé que le 
Pape indiquât un Concile : qu’il n’eft point 
vrai que les Princes d'Allemagne euflent ap- 
pellé du Pape Clement VII. au Concile Ge- 
neral, & que le Pape leur eût permis de fui- 
vrela Confeflion d’Augsbourg , s’il n’aflem- 
bloit pas un Concile ; que le Concile à été 
convoqué à Trente par le Pape , de concert 
avec l'Empereur & les Princes d'Allemagne ; 
que les Proteftans y ont été invitez, & qu’on 
leur a donné des fauf-conduits pour y venir; 


que la prefidence du Concile n’appartient 


point aux Empereurs , mais au Pape; que les 
Laïques n’ont point de droit de fuffrages dans 
les Conciles, mais feulement les Evêques; 
que le Concile de Trente n’a point pronon- 
cé que le Pape fût au-deflus du Concile, ni 
feul Souverain; qu’il eft vrai que l’approba- 


Concile, & que les Conciles de Conftan#m 
ce & de Bâle n’ont point nié cette fuperio= 
rité : que d’ailleurs les Decrets de ces Con" 


ciles fur ce füujet, ne font pas reçûs, & que 


le Roi même a Hs, que le Concile ne foit 
pas en tout au-deffus du Pape, puifque le 
Pape Leon X. lui a accordé. par le Concor 
dat, des nominations aux Evéchez , que ces 
Conciles avoient condamnées : que la ff 


penfion & la prorogation du Concile ne font" 


point des raiïfons legitimes de le rejetter M 
qu’il ne s’eft tenu aucune Sefion fous IE" 
Pape Jules III. ennemi du Roi de France 
Que le Concile a ordonné la refidence des 


A . . | 
Evêques, mais qu’il n’a pas crû devoir en-" 


trer dans la queftion , fi elle eft de droit di-" 


vin ou non: que quand le Concile auroit lai 
fé au Pape la liberté d’en difpenfer pour cau-\ 


fe certaine & raifonnable , il n’auroit. rien 


fait contre l’ordre ; qu’il n’y a point de T'heo-\ 
logien qui ait foûtenu que la refidence con-\ 
tinuelle & perpetuelle fût de droit divin , 41 


l’exception de Caïetan , qui cependant étant 


fait Cardinal, garda l’Evéché qu’il avoit. 


Qu'on ne peut nier l'autorité de l'Eglife & 


des Traditions, 
que ce que le Concile a decidé fur la jufti- 


fans renverfer la Religion; 


ce, fur l’efficacité des Sacremens , für le ca- 
ractere , eft tres-catholique , & que ce qu’- 


oppofe du Moulin contre ces articles eft fri- 


vole : que l’Ordination des Prêtres. & des 
Evêques a de tout temps appartenu aux Evé- 
ques, & l’éleétion au Clergé :: que le peu- 


ple n’y affiftoit que comme temoin ; que quand 


en quelquessendroits les Laïques auroient eu 


le droit d’Eleétion , & les Rois celui d'in: 


vefliture, c’eft par privilege, & non: de droit 
commun ; ce. qui n’eft point contraire au Con- 
cile, qui ne parle que de l’ordination & de 
l'inftitution des Miniftres : que l’'Ordonnance 
d'Orleans n’a point eu d’execution en France; 
que quand elle y auroit été en vigueur, les. 
Princes fe font honneur de conformer leurs 


Loix aux Canons dans ce qui eft de droit Ec-" 


clefiaftique , comme l’eft certainement l’Age 


des Prêtres. Que ce que le Concile a reglé 


touchant le droit des Evêques fur les revenus“ 
des Fabriques & des Hôpitaux, n’eft point 


contraire aux droits du Roi : que l’adminif-« 


tration des biens Ecclefiaftiques appartient 


aux Evêques , mais qu’ils doivent obfervef « 


les Ufages & les Coûtumes, Que Je Concile 
n’approuve point les mariages des fils de fa- 
. milles 
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Charles Mille, faits fans le confentement de leurs pa- |l’article de l’Ordonnance ne regarde que la Charles 


difpofition des biens. Que l’Eglife peut ordon- % Mu: 
ner aux Rois & aux Princes fur ce qui regar- lin, 


w. Mou-rens; qu’il les detefte, mais qu’iline les a pas. 
1 declarez nuls , parce que ce font des Sacre-| 


mens : que. les Ordonnances de nos Rois 
ne les ont. pas. non plus declarez nuls, mais 


qu’elles ont enjoint des peines contre ceux qui 


les contraétent : que les Edits n’ont point ap- 
prouvé les mariages des Pretendus Refor- 
mez, qu’ils les ont feulement tolerez, & 
que la benedi@ion du Prêtre eft necefläire 
pour l’adminiftration d’un Sacrement. Que 
le Concile n’a rien innové fur la provifion 
des Evêchez, mais qu’il a feulement exhorté 
les Rois à faire leur devoir. Que l’article de 
la vifite par les Grands Vicaires et confor- 
me à la difpofition de l’Ordonnance d’Or- 
leans art. 7. & que le Concile n’ôte point 
aux Evêques le pouvoir de vifiter les exempts; 
qu’il eft à propos que la connoiffance des 
caufes criminelles des Evêques foit referée au 
Pape, & que puifque l’inftitution des Evé- 
ques lui appartient, la deftitution lui doit auf- 
fi appartenir. Que les Rois &. les. Magiftrats 
civils ne doivent point connoître des caufes 
des pérfonnes Ecclefiaftiques (c’eft fur quoi 
l'Auteur s'étend beaucoup.) Que le Concile 
n’a point touché aux Privileges des Rois, ni 
empêché qu’ils ne connuffent des. queftions 
de fait & du poflefloire des dixmes & des Be- 
nefices. Que les Unions des Benefices: defen- 
duës par les Conciles de Conftance & de Bi- 
le, ne font point celles qui fe font en faveur 
du Benefice , mais celles qui fe font en fa- 
veur des perfonnes : que l’abolition des In- 
dults eft un avantage tres-grand à l’Eglife 
Gallicane. Que les Confervateurs des Uni- 
verfitez ne doivent point: connoître des: cau- 
fes ordinaires ou Ecclefiaftiques comme Ec- 


 Clefiaftiques , mais feulement des Privileges 


Oïaux des Univerfitez; ce que le Concilene 
defend point. Que le Concile ne permet point 
à ceux qui font profeffion Monaftique de don- 
ner leurs biens aux Monafteres ; qu'il ne leur 
accorde point non plus ceux qui écherront 
par fucceflion aux Religieux, & qu’il ne par- 
le que de ceux que le Religieux pourroit avoir 
ou retenir fuivant les Loïx. Que le Concile 
en permettant aux Religieux Mendians de 
pofleder des immeubles , excepte les Corde- 
liers & les Capucins, qui font ceux principa- 
lement dont il faut entendre les Arrêts, qui 
d’ailleurs ne touchent point au privilege , ou 
à la difpenfe qui peut leur être accordée. Que 
le Reglement du Concile pour l’âge de Pro- 
feflion., doit tre preferé à celui de l’Ordon- 
nance, quoique l’on puiffe les accorder ;.que 
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de les chofes fpirituelles & Ecclefiaftiques. 

| Que le Canon où il eft permis aux Juges Ec- 

clefiaftiques de contraindre par amendes pecu- 

niaires , & par faifies, & execution des biens, 

ne s’entend que des caufes réelles & perfon- 
nelles dont ils peuvent prendre connoïiffance, - 
& avec l’afliftance du bras feculier. Que la 
connoïffance des droits de Patronage doit ap- 
partenir aux Juges Ecclefiaftiques , puifque ces 
caufes concernent un droit de provifion à des 
Eglifes, qui eft fpirituel. Que ce qui eft or- 
donné dans:le Concile touchant les Juges de- 
leguez, eft une precaution pour empêcher que 
le Pape ne delegue des ignorans. Cet-Auteur 
foûtient que ies-dixmes font de droit divin; 
&.il écrit fortement contre les duels, pour 
juftifier les. Decrets.du Concile fur ces deux 
articles; maisilne le defend pas bien fur la pei- 
ne portée contre. les Rois, de privation de 
leurs Etats, dans le Canon 109..du Decret de 
la reformation de la Seffion 0. Il donne deux 
Reponfes à cette objection : la premiere, que 
le Concile ne parle que des vaffaux & feuda- 
taires de l’Eglife, ce qui-ne femble pas con- 
venir aux termes du Canon: la feconde, que 
les Rois peuvent être privez de leurs Etats 
parle Pape, en cas d’herefie , de perfecution 
Où d’ufurpation de bien d’Eglife, ce qui ne 
fe peut aucunement foûtenir: Enfin, cet Au- 
teur pretend , que le Pape a droit d’approu- 
ver & de confirmer: le Concile, & que celui 
de Trente a-eu:raifon d’attendre fa confirma- 
tion; &; que cette confirmation à été accor- 
|dée par le Pape le 26. Janvièr 1564: D'où il 
conclut , que du Moulin a mal fait d’opiner, 
que le Concile de Trente ne devoit pas être 
reçû en France , & que le Roi fera tres-bien 
s’il le.fait publier, garder & obferver, comme 
tres-neceflaire pour la reformation. de plu- 
fieurs chofes , g#, dit-il, ohfturciflent: en 
France létat S beauté de la. fincerité. de la 
Foi Chrétienne. Voïlà les principaux chefs de 
la Reponfe de Gregoire le Toloufain à la 
Confultation de du Moulin fur le Concile ; el- 
le eft bien écrite & pleine d’érudition, Cet 
Auteur avoit enfeigné à Cahors & à T'ouloufe 
avant que de profefler à Pont-i-Moufon. 
Il a fait encore les Livres füivans, Syxragma 
Juris univerfi, Partitiones Juris Caronici, De 
Beneficiis Æcclefiaflicis, de Republica. Son 
Traité contre le Concile n’a été imprimé qu’en 
1583. long-temps apres la mort de du Mou- 
lin, I eft mort en 150+. 

M 
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Charts Revenons aux Ouvrages de Droit Canoni- 


-du Mou- que de du Moulin. 


S fix, 


Il a fait des Notes fur le 
Decret de Gratien, & fur les Decretales. Ces 
Notes ont été tirées des meilleurs Auteurs, 
& font tres-utiles pour la reftitution & l’éclair- 
ciflement du Texte. Quelques-unes aïant pa- 


rû à M. Gabriel du Pineau trop libres, inju- 


rieufes au Saint Siege, & même à l’Eglife, il 
les a Corrigées par d’autres Notes, dans lef- 
quelles il tombe dans un excez contraire. 
M. François Pinflon a tâché de redrefièr l’un 
.& l’autre par de nouvelles Notes, chargées de 
quantité de citations: tout cela fe trouve au 
commencement du troifiéme Volume de Ia 
derniere Edition des Oeuvres de du Moulin. 
Cet Ouvrage eft fuivi du Commentaire de 
-cet Auteur fur l’Edit du Roi Henri IL. contre 
Jes Petites Dates, imprimé à Lyon en 1552. 
L’Epitre dedicatoire de cet Ouvrage au Roi, 
eften François, & du Moulin y touche deux 
points. Le premier, que les Rois font en 
droit de faire des Loix fur la difcipline Eccle- 
fiaftique. Le fecond, que l’Ecriture-fainte 
eft la regle de la Foi, & que les Traditions 
humaines ne doivent pas être fuivies. Le pre- 
mier point eft prouvé dans le commencement 
de l’'Ouvrage par quantité d’exemples des Loix 
de nos Rois , & des Empereurs. Il rapporte 
enfuite l’'Ordonnance de Henri Il. & l’expli- 
que par des Notes Latines: cela eft fuivi de 
l’'Edit de Charles VI. contre les Annates. A- 
pres avoir rapporté ces inconveniens, il fait 
une longue diflertation fur les entreprifes & 
les abus des Papes. Cette partie eft remplie 
d’un fi grand nombre de matieres, qu’il eft im- 
poffible d’en faire le detail, il fufit de dire, 
qu’il a accumulé dans cet Ouvrage Latin, & 
encore plus dans le François, une infinité de 
faits contre la Cour de Rome, & contreles Pa- 
pes. Le Traité François peut pañler pour un 
._ Recueil de tout ce qui fe peut dire de plus 
defavantageux contre le Saint Siege. Ce PE 
té fut refuté par Raimond le Roux, quidedia 
aufli fon Ouvrage au Roi: c’eft une fimple de- 
fenfe des Papes , où les faits alleguez par du 
Moulin font difcutez. : 
François Hotman, fieur de Viliers, fit 
contre cet Ouvrage un Ecrit intitulé, De 
l'Etat de l'Eglife Primitive » &S de fes Sacerdo- 
ces, où il eff traité des Patriarches, des Metro. 


politains, des Archevëques, Prirmats €ÿ Chor- | 


évêques, Prêtres, Diacres, Soñdiacres, ES de 
la puiflance du Souverain Pontife. Ce Traité 
eft court mais fçavant; le Roux y fit une Re- 
plique en forme de Dialogue. Ceux qui vou- 
dront lire ces Traitez, y trouveront bien de 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


fameux paffages des Conciles, & des Anciens 
Peres, qui regardent la Hierarchie & le gou*# 
Vernement de l’Eglife, non feulement citez &M 
Tapportez, mais encore éclaircis & expliquezs 
aies beaucoup d’érudition de part & d'au 
Ce Volume finit par le gros Traité des Be* 
nefices de Jacques de Selve, Confeiller au Part 
lement de Paris, fur lequel Charles du Moulid 
a fait des Notes. | 
Nous avons deja parlé de quelques T'raitez 
contenus dans le cinquiéme ‘Tome des Oeu” 
vres de Charles du Moulin. Voici ceux doff" 
il nous refte à dire quelque chofe. ; 
Le Commentaire fur les Regles de 1a Chan" 
cellerie de Rome, reçüës & ufitées en Francés 
fçavoir , la Regle 18. de infirmis refignans 
bas, portant que les Refignations entre les 
mains du Pape font nulles, fi le Refignant n 
füurvit vint jours à fa refignation. La Reglé 
de SE refignationibus, qui porte, qué 
le Refignataire elt tenu de publier fa refigna* 
tion , & de prendre pofleffion du Beneficé 
fix mois apres fa refignation admife; & qu’en 
cas que le Refignant meure apres ce temps- 
là, fans que le Refignataire ait pris pofef= 
fion, les Benefices feront cenfez vacans PALM 
mort. Les Regles de impetrantibus Bencficié 
VVentium , À de verifimili motitia, qui por 
tent, que fi quelqu'un demande le Beneficen 
un homme vivant, fuppofant qu’il eft mort, 
la provifion fera nulle, quand cet homme vien 
droit à mourir; & pour empêcher les fraudes 
que les provifions du Pape ne pourront étre 
Téputées valables, s’il n’y a vingt jours de“ 
puis la mort du Beneficier decedé, Jufqu’'aum 
Jour de leur date. La Regle deannal pffefo-" 
re; Qui porte, que quand on veut impetrefm 
le Benefice d’un homme qui en eft en pof=" 
fefion depuis un an, il faut exprimer la cau” 
fe dans les provifions ; le nom & les qualitez 
de la perfonne qui en eft en poffeffion, & le 
temps qu’il y a qu'il le poflède, & le faire af" 
figner dans les fix mois. Le Commentaires 
de Charles du Moulin fur ces Regles a été“ 
alongé par les Notes de Loïüet , qui traite 
pluficurs queftions que du Moulin n’avoit paS 
agitées. Ces T'raitez font excellens pour ceu?" 
qui veulent être fçavans dans les matieres Be" 
neficiales. ‘4 
Enfin on peut mettre rang des Ouvrages" 
de Charles du Moulin fur le Droit Canoni 
que, fes Notes fur le Commentaire de De-” 
cius de Mugello, fur les Regles du droit dés 
Papes, & fur les confeils de Philippe DE 
cius touchant le Droit Canonique, quoique 
ces 


| DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 
Charlés ces Ouvrages foient fort fecs & de peu d’u-| aies appris, ils fortirenlipour le retenir (Cet Chorles 


ü Mou- fage. à dire, pour l'empêcher d'entrer ) en difant qu'il 4 Mou- 
1/A Mais un Ouvrage de du Moulin purement | éoi forts. HORS 
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Theologique, eft fa Conference ou Concor- 
de des quatre Evangeliftes, avec des Notes 
qu’il compofa à Orleans pendant le fiege de 
cette Ville en 1562. & qu'il a fait imprimer, 
& dedié à Charles IX. en 156$. Il yrapporte le 
Fexte entier des quatre Evangeliftes fans con- 
fufion & fans mélange, & fur des colomnes 
difitrentes | & blâme Ofiandre & Calvin de 
ce qu’ils ont mêlé le T'exte des quatre Evan- 
geliftes pour n’en faire qu’un feul. Il s’eft 
iérvi de la verfion Vulgate, qu’il a nean- 
Moins changée en quelques endroits pour la 
rendre conforme au T'exte Grec. Non feule- 
ment il apporte dans fes Notes les raifons de 
l’ordre qu’il a gardé dans fa Concordance, & 
de la verfion qu'il y afuivie, maisil y explique 
auffi avec beaucoup d’érudition quantité de 
paffages difficiles des Evangiles. Il y refute 
fouvent Ofiandre & Calvin: cependant il s’y 
declare entierement du fentiment des Calvi- 
niftes touchant la Céne, & rejette avec des 
termes tres- durs le fentiment des Carholi- 
ques. 1 y combat auffi la Primauté de faint 
Pierre. Il tient que le Baptême de faint Jean 
avoit autant de vertu que celui de JESuSs- 
CHRIST. Il y nie le Purgatoire , & parle 
par tout des Prêtres & des Catholiques d'une 
maniere indigne, donne aux Prêtres le nom 
de Sacrificuli, & aux. Catholiques celui de Pa- 
pifles; ce font des excez qui ne font pas par- 
donnables, & qui n’empêchent pas neanmoins 
qu’il n’y ait plufieurs de fes Notestres-fçavan- 
tes, & tresutiles, : 

Il y en a une dans laquelle il s’eft éloigné 
du fens de prefque tous les Interpretes an- 
ciens & modernes ; c’eft fur les verfets 20. 
& 21. du 3, chapitre de faint Marc, qui font 
la 30. partie de fa Concordance. On traduit 
ordinairement ainfi ces deux verfets: JESUS 
Es Jes Difciples étant venus à:la maifor, il s’y 
affembla une fi grande foule de penple, qu'ils ne 
Pouvoient pas prendre leur repas. Ce que fes 
Proches aïant appris, ils vivrent pour fe faïfir 
de lui, difant qw'il avoit perdu -Pefprit: Du 
Moulin ne voulant pas:attribuer ni aux pa- 
rens, ni aux Difciples-de JEsus-Curisr 
une penfée aufli folle que celle-là, .qu’il eût 
perdu l’efprit,. traduit ainfi ce Paffäage: Jr- 
SUS-CHRIST Éd fes Apôtres étant revesus dans 
la maifon, il s'afembla encore une foule de peu- 
ble, enforte qw'ils ne pouvoient pas même pren. 
dre leur repas. Ce que les fiens (c'eft à direles 
Apôtres & les Difciples de JESU.S-CHRIST ). 


Quoique du Moulin parût Calvinifte pour 
les fentimens dans fes Notes fur les Evan- 
giles , compofées en 1562. & imprimées en 
1$6$. Il fe declara bien-tôt apres ouverte- 
ment contre leur Seéte , tant par la plainte 
qu’il rendit contre eux à la Cour du Parle- 
ment de Paris au commencement de l’année 
1566. que par la defenfe qu’il publia fous le 
nom de Simon Chaludre. Car il y declame, 
non feulement contre les perfonnes de Cal- 
vin, de Beze, & des autres Miniftres, contre 
leur conduite, leurs cabales:,. leurs emporte- 
mens; mais il reprend encore leur doctrine, 
& les accufe de plufieurs herefies | comme de 
croire g#e tous pechez, font égaux; que le peché. 
de faint Pierre lors de: la Paffion de JESUSs- 


CHRIST a déé aufli grand que celui de Fudas; 
que ni Pun ni l'autre wa px éviter fon peche. 


ue le peche de l’un &S de l’autre étoit éternel- 
ess preordonné de Dieu ; que fi Fudas nent 


peché, JESUS-CHRIST ze vous eñt point ra- 


chetez: que les peines d'Enfer font égales, auffi 
bien te joîes du Paradis: que Dieu fait les 
pechez, Ê” porte les hommes à pecher ; quetou- 
tes chofes arrivent par neceflité | que Dieu à 
preordonné£> ordonné toutes chofes de toute éter- 
aité, ÈS quecette predeflination ôte la liberté. 
Crpetts du Moulin ne retraéte point dans 
cet Ouvrage les erreurs qu’il avoit avancées, 
& quoiqu'il y foit plus favorable aux Catho- 


liques,. il ne paroït pas. neanmoins encore 


bien attaché à l’Eglife:: il s’y vante même, . 
de n’avoir rien appris des Miniftres, & d’a-- 


voir connu par lui même la verité; & il pre- 


tend qu’il avoit une vocation & une mifion : 
fufiifante pour l’enfeigner. Ce ne fut que dans: 
fa derniere maladie qui furvint bientôt apres, . 
qu’il revint entierement de fes égaremens ; ju£= 
ques là il avoit toûjours füuivi fes propres lu-- 
mieres, & n’avoit été ni bon Catholique, ni. 


zelé Calvinifte, ni rigide Proteftant. . Il n’a- 
voit jamais approuvé le fentiment dé Calvin 
fur la Predeftination & la liberté, & l’avoit 
même refuté dés l’an 1538. dan fon Com- 
mentaire fur la Coûtume de Paris ; ce qui avoit 
été le commencement de la haïne que les Cal- 
viniftes lui porterent toüjours depuis. . 

Il eft certain que du Moulin a été ,-non 
feulement un des plus grands Jurifconfultes, 
mais auffi un des hommes de fon temps qui 
avoit le plus de le&ture & d’érudition. Il écri- 


voit facilement &: correétement en Latin &- 
en François: il na pas neanmoins parlé La-- 
UE : 


lin. 
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Charkstin avec autant d’élegance.& de politeffe que 
qu Mou- Cujas, quiblâme fon Îtile, cujus falebrofa dit-il, 


Ed incondita oratio. Ses Livres font pleins de 
traits fatyriques, ‘& d’injures contre ceux qui 
n’étoient pas de fon avis: ilne menageoïit per- 
fonne, & reprenoit avec aigreur les perfonnes 
les plus confiderables. Il avoit une fi grande 
opinion de fon fçavoir, qu'il avoit coûtume 

de mettre à la tête de fes Confultations, #10: 
qui #e cede à perfoune, ÊS a qui perfonne ne peut 
rien apprendre. Ces defauts étoient contreba- 
lancez par beaucoup de fincerité, de probité, 
de defintereflement, de zele pour fa Patrie & 
pour fon Prince, & d’amour pour.le bien pu- 
blic & pour la verité. 

A force de vouloir apporter des preuves des 
fes fentimens, il en donne fouvent de peu con- 
cluantes ; il ne raifonne pas toûjoursjuite, & 
cite quelquefois des autoritez qui ne prouvent 
pas ce qu’il pretend. On .ne doit pas exiger 
de lui une critique tout-à-fait exacte fur les Au- 
teurs &furl’Hiftoire Ecclefiaftique: cependant 
il en avoit affez. Il avoit bien Iû les Peres, 
les Hiftoriens Ecclefiaftiques, les Canons des 
Conciles, les Canoniftes, & mêmeles Theo- 
logiens Scholaftiques. Enfin il eft étonnant 
qu'un feul homme ait pû tant lire & tant 
écrire d’Ouvrages, étant occupé de quantité 
d’autres affaires, & aïant eu tant de traverfes 
en fa vie. 

. La plus grande partie defes Oeuvres ont été 
imprimées defon vivant en France, &ailleurs. 
Comme fon nom étoit odieux en Italie, on 
en a publié fous le nom de Gafpard Caballi- 
nus. On les a enfuite recucillies.& données.au 
public enplufieurs Volumes. 

La premiere Edition en trois Volumes fut 
faite à Paris en 1612. & reimprimée en 1625. 
En 1652. elle fut augmentée d’un Volume. 
Et enfin la derniere Édition, qui eft de l’an 
1681. eft de cinq gros Volumes. Le Traité 
contre les Petites Dates fut imprimé en La- 
tin à Lyon en 1ÿ52. & en François en 1554. 
& augmenté en 1561. & 1564. Le Commen- 
taire {ur les Regles de la Chancellerie , à 
Lyon en 1552. La Confultation fur le Con- 
cile de Trente fut imprimée en François à 
Lyon en 1564, & traduite en Latin, à Poi- 
tiers en 156$. avec le Confeil contre les Je- 
fuites ; la Concordance avec les Notes, à Pa- 


ris en 1565. & les Notes fur le Droit Cano-| 


nique en 1603. 


& pañoit les jours & les nuits-à la leéture des, 


‘Sicile le Cardinäl.Alexandre Farnefe fon prin-# 


pleins d’une érudition profonde, & la plüparts à 


ONUPHRE 1 
PÉRENAVEL N'T'URRE 


O N'UPHRE PANvINIUS Veronois, del, 
l'Ordre des Hermites de faint Auguitins# 
eft de tous les Auteurs du feiziéme Siecle CE, 
lui quiavoit le plus étudié les Antiquitez ROW 

maines. Il étoit infatigable dans fon travail 


Anciens, ce qui l’a fait appeller par Paul Mas 
nuce, helluonem antiquarum Hiftoriarum. M) 
avoit lui même pris pour fa devife un Bœuls 
entre un Autel & une charruë avecces mots, #2. 
atrumqueparatus, VOulantdire, qu’ilétoit éga). 
lement prêt à fupporter les fatigues du Service 
Divin, & celles de l’étude des Sciences hus 
maines. | 
Il commença vers l’an 1550. à travaillef 
fur les Antiquitez Ecclefiaftiques, par le cons 
feil de Marcel Cervin, Cardinal de Sainte. 
Croix, qui fut depuis Pape fous le nom dem. 
Marcel IL. Son premier Ouvrage eft une. 
Chronique des Papes & des Cardinaux, qui 
fut imprimée à fon infçû à Venife en 1557 
& peu de temps apres plus correétement pal 
fes foins. Il a depuis fait la continuation desw, 
Vies des Papes de Platine, depuis Sixte I Va 
jufqu’à Pie V. & des Annotations fur les Vies) 
des Papes de cet Auteur. Apres avoir com. 
pofé un Traité de la Primauté de faint Pierre. 
il fe preparoïit à faire une Hiftoire Ecclefiaftis 
que complete, quand il fut obligé de fuivre ens 


cipal proteéteur. Il mourut dans ce voïage à 
Palerme l’an 1568. la trente-neuviéme année. 
de fon âge. | 
Le grand nombre d'Ouvrages imprimez 
& manufcrits qu’il avoit compofez à cet âges 
eft d’autant plus furprenant, qu’ils font tous 


fur des matieres fingulieres, qui n’avoienfm 
point encore été traitées. Nous ne parleronsm 
point de ceux qu’il a faits fur les AntiquiteZ 
Romaines, ou fur d’autres fujets profanes, 6 
nous nous arréterons fimplement à ceux qui On 
rapport à la Difcipline ou à l’Hiftoire Eccle, 
fiaftique. L | 
Le plus confiderable eft fon Traité de 12, 
Primauté de faint Pierre, qui eft precedé,. 
d’une belle Preface , dans laquelle il blAMEM 
tres-fort ceux .qui fe fervent de termes aigreSi.\ 
d’injures & d’inveétives dans les ControVeE 


fes de Religion. Il y declare que ce qui 1 
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@ruphre porté à faire cet Ouvrage, eft la leéture des| l’Extrême-Onétion, qui ont toûjours'été urte Oniphre 
Panvi. quatre premieres Centuries de Magdebourg ,| preparation que les Chretiens apportoient à Panvi- 
#is,  dontles Auteurs fembloient avoir travaillé pour | la mort, -& de la recommandation de l’ame HiUSe 


fapper les fondemens des Dogmes & des ancien- 
nes Coûtumes de l’Eglife, & principalement 
ceux de la primauté du Pape. 

L’Ouvrage eft divifé en trois parties. Il 
prouve dans la premiere, qu’il étoit necefai- 
re qu’il y eût une Primauté dans l’Eglife; que 


. JESUS-CHRIST à conferé cette Primauté à 


faint Pierre, à qui il 2 donné les Clefs de fon 
Eglife, & une puiffance fouveraine, qu’il n’a 
Point communiquée aux autres Apôtres. Il 
allegue pour le montrer , dix-fept pañages 
des -Evangiles | fur lefquels il rapporte un 
grand nombre de témoignages des Saints Peres 
de l’Eplife Grecque & Latine. Il fait voir 
dans la feconde, .par des pañlages de l’Ecri- 


 4ure-fainte & des Peres, que faint Pierre a 


exercé dans l’Eglife cette puiflance , que 


.JESUS-CHRIST lui avoit donnée ; & 
Prouve que faint Pierre eft venu à Rome, 


qu’il a fondé cette Eglile, & qu'il a laifié fa 

uiffance à faint Clement, à tous les Pontifes 

Omains fes futurs Succeffeurs. Les pañlages 
dont il fe fert font .aflez connus, & ont été 
plufieurs fois repetez par les anciens & par 
les nouveaux Controverfiftes. I] repond en 
particulier aux objeétions des Centuriateurs : 
& refute les reponfes qu’ils ont données aux 
argumens dont lesCatholiques fe fervoient par- 
ticulierement touchant la venuë de faint Pierre 


-à Rome, qui eft le point que cet Auteur trai- 


tt le plus exaétement, &avec le plus d’éten- 
duë. Ce Traité a été imprimé à Verone en 
E$79. & à Venhe en 1591. 

H avoit encore fait le projet de deux au- 


tres Livres, fur la puiffance du Saint Siege A- 
‘Poflolique. Le premier de ces deux Livres a- 
“Chevé, étoit entre les mains du Cardinal An- 


toine Colonne, quiafait publier celui que nous 
avOnS; le dernier n’étoit encore que dans l’idée 
de l’Auteur. On a les titres particuliers du 
fecond, par lefquels nous apprenons qu’il y 


-rapportoit quantité de faits & de temoignages 


fur les actes par lefquels les Papes ont exercé 


leur Primauté. Le dernier devoit contenir la 


refüutation de ce qui a été fait ou écrit contre 
la Primauté du Pape. 

Les autres Traitez de Panviriins für les An- 
tiquitez Ecclefaftiques, font extremement cu- 
rieux. Il y én a un des anciens Rites d’enfe- 
velir les morts parmi les Chretiens, & de 
leurs Cemetieres. Il parle dans le chapitre x. 
de la Confeflion du malade, de Padminiftra- 


tion des Sacremens de l'Eucharifie, & de 
om, XVI 


On ds ce des lampes dans les fepulchres, 


qui fe fait quand le malade eft à l’extremité. 
Il apporte quantité d’exemples de ces prati- 
ques finguliers & curieux, peu connus de 
fon temps. Il remarque enfuite que les anciens 
Chretiens avoient coûtume de laver les corps 
des morts, comme il paroît par le chapitre 9. 
des Aétes, où il eft dit que les Chretiens 
avoient lavé le corps de Tabithe, & par un 
pa#age de Denis d'Alexandrie, rapporté dans 
l’'Hiftoire Ecclefiaftique d’Eufebe. Il croit 
que cet ufage de laver les corps avant que de 
les enfevelir, a duré jufqu'à nôtre temps: il 
cite encore Gregoire de Tours, & les Vies 
des Peres pour l’autorifer. Le corps étoit en- 
faire expoié dans une fale, ou dans une Egli- 
fe. On lit que le corps de Charlemagne fut 
ainfi expofé dans la grande Eglife d’Aix-la- 
Chapelle. . T'ertullien parle des Oraifons que 
faifoient les Prêtres pendant qu’on enfevelif- 
{oit les morts. Les Actes & les Epiîtres de 
faint Paul nous apprennent que les Chretiens 
pleuroient leurs morts: on a toleré dans les 
fiecles fuivans, que les Chretiens fuflent en 
deüil apres la mort de leurs proches, mais 
les Peres ont blâmé les fuperftitions qui fe 
pratiquoient en quelques lieux, de s’arracher 
les cheveux, de fe dechirer les bras, de loüer 
des pleureufes, &c. Les corps des morts étoient 
portez en cerémonie, accompagnez de Pré- 
tres, qui portoient des luminaires, & chan- 
toient des Pfeaumes. On a des preuves de cet 
ufage dans faint Epiphane , dans faint Gre- 


|goire de Nazianze, dans faint Jerôme, & 


dans $. Gregoire de l'ours. Bede fait mention 
des Gloches que l’on fonnoit.. Les Chretiens 
fe font toûjours fait une religion d’enterrer les 
morts: on les mettoit en terre envelopez de 
linceüils, on les embaumoit quelquefois avec 
de la myrrhe, & les riches étoient enterrez 
avec des ornemens precieux. Saint Gregoire 
defendit de couvrir la biere des Papes de Dal- 
matiques, comme onfaifoit avant lui: ce Pa- 
pe defendit encore de rien exiger pour la fe- 
pulture , mais il permit de recevoir ce qu’on 
offriroit volontairement. Il y avoit des parti- 
culiers qui avoient des lieux de fepulture. Les 
fepulchres étoient quelquefois ornez de fleurs, 
& fouvent enrichis & fuperbes. Dans les 
premiers temps On enterroit indifferemment 
tous les Chretiens dans des Cemetieres hors 
de la Ville: dans la fuite on a mis dans les E- 
glifes les Rois, les Princes, & les Evêques. 


on 


Onuphre 


Panvi. 


PIUSe 
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on mettoit des Epitaphes fur les Tombeaux. 
Les Oraifons Funebres de Conftantin par Eu- 
febe, de faint Cefaire & de faint Balile, par 
faint Gregoire de Nazianze, de faint Mele- 
ce d’Antioche, par faint Gregoire de Nyfe, 
font des preuves que les Chretiens avoient 
confervé l’ufage de faire le panegyrique des 
morts en les enterrant. Origenes, faint Je- 
rôme, faint Auguftin & faint Chryfoftome 
loüent l’ufage de donner l’aumône apres que 
le mort étoit enterré. Les pricres, les ob- 
lations ,: & les facrifices pour les morts font 
autorifez par les temoignages de T'ertullien, 
de faint Cyprien, de faint Auguftin, & de 
plufieurs autres. En Occident le quarantié- 
me jour apres la mort, étoit le plus folem- 
nel. Les Anniverfaires font depuis devenus 
le jour le plus celebre. Celui des Martyrs 
étoit folemnifé dés les premiers temps. On 
s’aflembloit tous les ans au lieu de leur fe- 
pulture. C’eit pourquoi on lit dans l’Hiftoi- 
re Ecclefiaftique , que les Chretiens tenoient 
leurs afflemblées dans des Cemetieres, princi- 


palement dans le temps des perfecutions. Pan-| que depuis Gregoire XI. qu’ils ont établi leur 


vinius apres avoir recueilli un grand nombre 
d'exemples de ces aflemblées des Chretiens 
tenuës dans des Cemetieres, fait le denombre- 
ment & l’Hifloire de tous les Cemetieres de 
Rome, & de quelques autres. Il donne aufii 
le Catalogue des principaux Saints qui font 


. enterrez dans les Bafliques de Rome, & é- 


tablit par des paflages des Peres l’ufage d’of- 
frir des facrifices en l’honneur des Saints. 
Enfin il traite des T'ranflations des corps des 


Saints, & des Pelerinages, & rapporte quan- 


tité de faits curieux fur ces matieres. Ce Li- 
vre eft plein d’une tres-grande recherche: il 
a été imprimé avec les Vies des Papes de 
Platine , à Cologne en 1574. On trouvé en- 
core dans cette Edition l’explication de quan- 
tité de termes Ecclefiaftiques qui paroïiflent 
barbares, celle des noms des charges des Of 
ficiers Ecclefiaftiques, des Eglifes & de leurs 
parties, des vafes & ornemens facrez, & des 
habits facerdotaux ; & enfin un Traité des 
Stations marquées dans les Eglifes de la Ville 
de Rome. LR RTE 

I} y à dans Ie même Volume une Chrori- 
que Ecclefiaftique de Panvinius , imprimée à 
Cologne en 1563. commençant à Jules-Cefar 
& finiffant à Maximilien II. On y voit dans 
une colomne ce qui regarde l’Hiftoire Profa- 
ne, & dans l’autre ce quieft arrivé deplusre- 
marquable dans PEglife. 

Le Traité des fept principales Bafiliques 
de la Ville de Rome, que lon. appelle les 


à des 
ge 


fept Eglifes, eft encore du genre des prece* 0 
dens, mais il contient plus de chofes, & Jes 
matieres y font traitées avec plus d’étendués 
En voici le fujet. {1 y a dans Rome cinq Ba, 
filiques Patriarchales, 28. Titres & 18. Dia 
conies. Les Bafliques Patriarchales font cel 
les de Saint Sauveur on de Latran, celle d 1 
Saint Pierre dans le Vatican, celle de Saint 
Paul hors des murs de Rome, celle de Liberëm 
ou de Saint Sixte , que l’on appelle Sainte 
Marie-Majeure, & celles de Saint Etiennc-O 
de Saint Laurent, hors l'enceinte des murs de. 
la Ville. Quelques-uns croïent que ces cingn 
Eglifes ont été inftituées pour les cinq Pa 
triarches , afin que quand les quatre Patriar-M 
ches viendroïient à Rome , ils puflent avoir 
Chacun leur Eglife. Mais Panvinius croit qu'il 
cft plus probable que ces Eglifes ont été inf 
tituées pour faire voir que le Pape eft le chef 
de tous les Patriarches, On a depuis ajoûtém 
deux autres Bafiliques Patriarchales. Les Pal 
|pes on tenu leur fiege plus de mille ans dans” 
l’Eglife de Saint Sauveur à Latran: & ce n’eft” 


demeure ordinaire au Vatican: ceft aufi dé. 
puis ce temps là que l’on a deftiné fept Evé-"| 
ques pour officier à la place du Pape, l’un 1-4 
pres l’autre dans PEglife de Latran. On a de 
même afligné fept Cardinaux Prêtres pOur Of" 
| ficier dans les Eglifes Patriarchales , ce qui 2m. 
fait établir 28. T'îtres de Cardinaux Prêtres dans É 
Rome. On n’adminiftroit autrefois les Sacre- ". 
“mens que dans ces Titres ou Eglifes, & ceux 

qui y prefidoient ont été appellez Cardinaux, 
fi lon en croit Panvinius, parce qu’ils étoient « 
ipaux dé ceux qui M 


a 


les premiers & les princi ; 
demeuroïent dans ces Titres. Il croit que ce 
nom leur a été donné du temps du Pape Hy-M 
gin,. quoique le nombre de 28. Titres des. 
Cardinaux Prêtres n’ait été complet que du 
temps du Pape Leon I. que du temps d’Eva- 
rifte il n’y avoit que fept Diacres , &-qu'il 
n’y en avoit qu’un qui fût Cardinal : qu’en- 
fuite le nombre s’en étant multiplié , on ap-. M 
pella Cardinaux ceux qui pretendoient aux 
Diaconies' ; & que du temps de Gregoire I, M 

on a établi 18. Titres de Cardinauz Diacres. « 
Ces Titres étoient autrefois diftinguez de 
ceux des Prêtres, & Alexandre VI. eft 1e 
premier qui a donné à des Cardinaux Dia- 

cres des Titres qui ne devoient appartenir 
qu’à des Cardinaux Prêtres. On a depuis con- 
fondu tous ces Titres, & laifié option Aux 
Cardinaux anciens d’en changer quand il y en Ÿ 
a de vacans. Panvinius entre énfüuite dans ut 
grand detail de ce qui regarde les Sat 4 
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| Cnupbre de Rome: il parle de leurs antiquitez, enr de- |bliée. Ce Traité a été donne par lés oins de 
Parvis crit toutes les particularitez , & rapporte les 


THIUS» 


rieres que l’on doit dire dans chaque Egli- 
Fe à er chaque Autel. Cet Ouvrage 
a été imprimé à Rome en 1570. & à Colo- 
ne 1584. il a aufli été imprimé en Italien 
à Rome en 1$%0. 

Le Traité des Evêchez, des Titres & des 
Diaconies des Cardinaux, imprimé à Paris 


en 1619. contient à peu pres les mêmes cho- 


fes qui 
fujet, 
Le Traité du Baptême Pafchal & de l’ori- 
gine de la confecration des pains decire, que 
l'on appelle des Agaus Dei, qui fe faitparles 
Papes le Dimanche de Quafimodo , de la pre- 
micre année de leur Pontificat, & ne fe re- 
nouvelle pendant le Pontificat d’un Pape que 
de fept âns en fept ans, eftun des plus curieux 
Traitez de Panvinius. L'origine de cette ce- 
remonie eft tres obfcure. Panvinius pretend 
qu’elle a rapport aux anciennes cerémonies du 
Baptême, & pour le prouver, ilrecherche les 
Rites anciens du Baptème, &les compareavec 
ce qui fe pratique à la Benediction de ces pains 
de cire. 11 fappofe que le Baptême eftun Sa- 
crement neceffäire pour le falut : que du temps 
des Apôtres la plûpart de ceux qui.étoient ba- 
ptifez étoient adultes, que le Baptême s’admi- 
niftroit alors en tout temps, 
fans cerémonies , 


fe trouvent dans le precedent fur ce 


& par toutes fortes de per- 
{onnes. _ Il rapporte enfuite lescerémonies du 
Baptême dont il eft fait mention dans T'ertul- 
lien, dans faint Jerôme, dans faint Jean Chry- 
foftome & dans les autres Auteurs Ecclefiafti- 
ques. Ces cerémonies ont été differentes en 
différens lieux. Il n'y avoit autrefois qu’un 
feul Baptiftere dans une Eglife. Le temps fo- 
lerinel pour adminiftrer le Baptême, étoit ce- 
lui dePâques : on preféntoit les Catéchumencs 
à l'Évêque le premier Dimanche du Carème, 
on les infiruifoit du Symbole pendant la Se- 
maine fäinte, on les baptifoit la nuit du Sa 
medi au Dimanche de ja Refurreétion ; on 
donnoit aux nouveaux baptifez du lait & du 
miel, ils étoient revêtus d’une robe blanche 
Jufqu'au Dimanche de Ja Quafimodo : ‘enfuite 
On Îes renvoïoit quand l'office de ce Jour étoit 
fini. La même chofe s’obfervoit 1 1à Pentecôte. 
Panyinius aïant trouvé quelque ‘chofe d’ap- 
prochant de ces cerérnonies du Baptême folem- 
nel dans la Benediétion des Agnns Dei, croit 
qu’elle a été inftituée pour en conferver des vef- 
tiges dans l'Eelife Romaine, & pour empêcher 
que cette ancienne & belle cerémonie de l’ad- 
Hiliration du Baptême folemnel ne fût ou- 


en tous lieux, 


STE leur-ait pas refuié toutes 
2 \ 


Marie Suarés Evêque de Vaifon, & imprimé 
à Rome en 1630. & 1656. Cet Anteur y a 
Joint deux Corollaires, dans lefquels il aramaf- 
fé quantité de conjcétures, de paflages, & de 
notés, qui ne viennent point à fon fujet, & 
ne rendent pas l’origine de cette cerémonie plus 
connu, quoiqu'il l’a fuppofe tres ancienne & 
d’une grande utilité. 
Le Traité de Panvinius des Sibylles & des 
racles imprimé avec les Livres Sibyllins à 
Paris en 1607. eft un Ouvrage de pure criti- 
que, fur le nombre, les noms & l’Hiftoire 
des Sibylles. + a 
Panvinius avoit fçû joindre à fon érudi- 
tion une maniere d'écrire facile, 
même élegante dans les 
tour & la nobleffle des 
ceffaires. 2 


Amir QU. ESS. 
N'A:C: LAN TAUxS. 
ACQUES NACCHIANTE connu fous le 
nom Latin de NACLANTUS, natif de 
Florence, Religieux de POrdre de faint Domi- 
nique, : fut fait Evêque de Chiozza dans ?E- 
tat de Venife par le Pape Paul IL. lan I$44. 
I! affifta au Concile de reel & mourut le 
6. Mai 1560. 

Nous avons un gros Volume iz fulio de fes 
RE » imprimé à Paris en 1657. Le pre- 
mier elt un grand Commentaire fur les Epitres 
de faint Paul aux Ephefiens, &aux Romains, 
Où ne fe contentant pas de fire de longues ex- 
plications & obfervations für chaque mot de 
fon Texte, il fait encore de plus longues di- 
greffons fur piufieurs queftions de Théologie. 


Î] y en a plufieurs touchant la Prédeftination, 
für laguelle voici fes principes. »- 


Ouvrages , où le 
expreflions font ne- 


Onupbre 
Panvi. 
His» 


agreable & | 


Jacques 
Naclan- 
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Il eft perfuxdé que tous les hommes étoient 


choïfis & élûs pour la vie éternelle, non en 
vûC de leur merite, mais en confideration de 
la puiere de JEsUs-CHrisr, dont il croit 
| que lIncarnation a précédé toutes chofes dans 
l’ordre des decrets de Dieu; 
Étant furvenu par lequel tous les hommes élûs 
font devenus reprouvez, Dieu en 4 tiré quel- 
ques-uns de cètte maffe de perdition par {à 
pure bienvéillance & Mmiléricorde | & les a 
predeftinez à la vie éteraelle, Iniffant les au- 
tres par juflice dans cette mufe COrToIMpUÉ, 
fortes 


a 
* 


que le peché 


Jacques 


Naclan-. 


Use, 


100 NOUVELLE BI 


de graces & de faveurs, Il traite aufli dans 
ces digreflions , des queftions de Contro: 
verfe, touchant les. merites des bonnes. œu- 
vres, l'interceffion des Saints, la venue de 
faint Pierre à Rome, &c. Il y en,a une af- 
fer, particuliere fur les veftiges de la Trinité, 
qui réluifent, à cequ’ilpretend, dans les crea- 
tures.. | | 
Les Commentaires de Naclantus font fui- 
vis d’un Ouvrage intitulé, La moëlle de la 
Sainte Écriture, on la.pieufe, fravante ËS clai- 
re decouverte des fecrets de JESUS-CHRIST, 
qui ont enrichi tous.les âges du monde avec leur 
explication exacte. Il y divife en fix âges le 
temps qui s’eft écoulé depuis la Creation juf- 
qu'àaJesus-CHRrisT, & parcourant l’Hiftoi- 
re de chaque. âge , il fait remarquer.les figu- 
res & les. Propheties de JESUS-CHRIST 
dans les évenemens , dans les perfonnes ,dans 
les Loix, dans les Livres des Prophetes, & 
dans les cerémonies. C’eft dans ce-même ef- 
prit qu’il explique allegoriquement l’ouvra- 
ge des. fix jours ou la creatiori du monde, 
un Ecrit qui eft à la fin du precedent. Ces deux 
Livres font voir combien cet Auteur étoit fe- 
cond en allegories.. 
On trouve enfuite dix-huit Traitez de Theo- 
logie. Lepremier, dela maniere dont le Corps 
de JEsus-Curisr eft fous les efpeces du 
pain dans l’Euchariftie. Le fecond, pour fai- 
re voir que quoique la Communion fous les 


deux efpeces ait été inftituée par J.C.eHen’eñt: 


pas neanmoins abfolument neceffaire, ni com- 
mandée ou defenduéà tous ceux qui commu- 
nient, &.que JESUS--CHRIST.a laïflé à la 
prudence.de l’Eglife,. de l’accorder ou de la 
refufer. Le troifieme Traité. eft fur le facer- 
doce de JESUS-CHRIST, &.fur.le facrifice 
de la Croix & de l’Autel. Le quatriéme Traité 
du Regne de Jesus CHRIST, eftunefuite 
de celui-ci, | 

Le cinquiéme Traité eft de la Hierarchie & 
de l'Ordre. Le fixiéme, de l’Inflitution des 
ÆEvêques..Il avoüe que l’Epifcopat eft d’inf- 
titution divine,. mais il foûtient que. JESUSs- 
CurisrT la infitué, à condition qu’il feroit 
entier & dans fa plenitude en la perfonne 
de faint Pierre & de fes Succefleurs, & que 
leur puiffançce d'ordre & de jurifdiétion de- 
pendroit du Pape, qui peut la borner comme 
il lui plaît. RU S 

Apres avoir, établi .la Primauté du Pape 
dans le fixiéme Traité, il compare dans le 
feptiéme l’antorité du Pape avec celle du Con- 
cile, & conclut, que la puiflance du Pape é- 
tant la puiffance du chef, au lieu que cel- 


dans ! 


fon pouvoir de faire ce qu’il veut, tant par. 
, ce 


BLIOTHERQUE | 
le du Concile n’eft que celle des membressfi 
que. celle du Pape étant celle du Prince, 41N 
lieu que les Evêques ne tiennent lieu que de 1 
Confeillers; que la premiere étant immediatem 
ment de JESUs-CHR1IST, & la feconde dé 
pendant du Souverain Pontife, il et conftanim 
que la puiflance du Pape eft, beaucoup au 
deffus de celle du Concile. Ce principe [up 
poié ,. il.n’eft pas étonnant qu’il foûtienne dans” 
le Traité fuivant, que c’eft.un dogme de FO 
que les Decrets d’un Concile n’ont poinis 
de force, de decifion, ni de loi, s’ils ne font” 
approuvez du Pape: if ofe même condamneï 
d’herefie ceux qui foûtiendroient le contrairé 
avec opiniatreté. | ‘4 
Le dixiéme eftdes Indulgences, aufquelles ilM 
donne toute l’étenduë, & toute la vertu qu’o fi 
peut leur donner. k 
H prouve dans les deux Traitez de la Re 
fidence, l'obligation où font les Evêques dés 
refider dans leurs Diocefes; mais il n’y traites 
point la, queftion, fi elle eft de droit divin 
c’eft peut-être pour. decider cette queftioni 
qu’il traite du Droit divin dans le quatorzié= 
me Traité, & qu’il y fait voir qu’il y a des! 
Loix.de l'Églife qui font de droit Divin, &k 
qu'il y. en a d’autres qui ne font que de droi 1e 
humain. . 4 
Le Traité du Mariage, qui eft le quinzié# 
me, contient plufieurs queftions fur ce Sacre#" 
ment. - 
Naclantus prouve dans le feiziéme Traité,” 
que la Meffe eft un Sacrifice de paix & depro 
HtEo : 4 
ait voir dans ledix-feptiéme, quel’Eglis 

fe a pû & dû, dansle Re eee 4 
clarer nuls les mariages clandeftins. # 
. Le dix-huitiéme eft une Reponfe à des que. 
tions propofées fur le pouvoir des Demonss 
fi. l’homme peut par des enchantemens ,invo# 
cations ou autres pratiques diaboliques , ess 
obliger d’entrer dans telle perfonne qu’on you“ 
dra pour la poffèder : fi ces Demons y peu“ 
vent être tellement arrêtez, qu'ils ne puiflenti 
en être chaflez par des exorcifmes: s’il faut 
croire le. Demon, qui dit qu’il ne peut for 
tir du.pofledé. Pour refoudre ces queftionsim 
il remarque, 1. que le Diable ne peut poflétn 
der. les hommes ni leur faire du mal, fans I 
permiflion de Dieu. 2. Que, quoiqw’il foit 
quelquefois attiré parles enchantemens , il 
n’eft pas abfolument obligé d’obéir, 3. QUE 
quoiqu'il y foit quelquefois obligé par le pate 
qu’il a fait, ou par le commandement d'u 
Demon fuperieur , il n’eft pas toûjours £a 
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quel il fait lui-même le Catalogue-fuivant des Sivse de. 
Ouvrages qu’il avoit compofez : Huit Livres Sicane, 


ce que Dieu ne aille pas aux Demons la li 
berté de faire tout le mal qu’ils voudroient, 
que parce que les bons efprits defendent ceux 
qui font commis à leur garde : qu’il n’eft point 
accordé au Démon de pofleder une ame, fi 
elle n’eft fa captive, mais que pour la poflef- 
fion du corps elle lui eft permife quelquefois, 
foit comme une punition, foit comme un 
exercice, {0it pour quelqu’autre raifon. 4. Que 
Diéu aïant permis que le Demon poficde un 
homme , il ne le tourmente qu’autant de 
temps. qu’il plaît à Dieu qu’il foit tourmen- 
té, & de la maniere qui lui eft ordonnée. 


$: Que quoique les exorcifmes. incommo- 


Sixte de 
Sienne, 


dent & tourmentent tres-fort les Demons, ils 
n'ont pas toûjours.la vertu de les .chaffer, 
parce qu’il y en.a qui ne fe peuvent chafer 
que par le jeûne & par la priere : que quand 
les Demons font chaflez par les exorcifmes; 
c’eft dans.le temps marqué que le Diable ex- 
orcifé ne dit pas toûjcurs vrai, particulicre- 
ment quand on lui fait des queftions curieu- 
fes. G 

Le dernier Traité de Naclantus. eft fur les 
Monts de pieté : il y examine en quelle oc- 
cafñion, & fous quelles conditions il eft per- 
mis de prêter fon argent aux Monts de picté ; 
& en retirer l’interêt fans aliener le fonds. 

La derniere partie des Oeuvres de Naclan- 
tus contient quatorze Theoremes de T'heolo- 
gie Scholaftique, feize de Metaphyfique, 
douze de Phyfique , & quatre Queftions de 
Phyfique; nous n’avons rien à extraire de ces 
Traitez qui font purement Scholaftiques. 


a mort re nn, 


ST" X° TE: 
DE SIENNE. 


FRaxeo1s S1XTE furnommé DE SIEN- 

NE du lieu de fa naïffance , avoit été Juif. 
I fut retiré des tenebres de l'erreur, & éclai- 
ré des lumieres de l’Evangile par Pie V. qui 
m’étoit encore que General des Dominiquains. 
Sixte reçût aufli de fa main l’habit de cet Or- 


dre, .où il paña le reftede fes jours, faifant la 


fonction de Predicateur de‘la parole de Dieu. 
Il joignit à cet emploi une. étude. de l’Ecritu- 
re-fainte, dans. laquelle il n’eut pas. de peine 
à reüflir, parce qu'il avoit une grande con- 
noiffance des. Langues Hebraïque & Grecque. 
IL acheva en l’année 1566. âgé de 46. ans un 
excellent Ouvrage de Critique fur toute la 
Bible intitulé , Biblietheque.Sainie , dans le- 
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de la Bibliotheque Sainte: fur tout le corps de 
la Bible: Un Livre fur l’ufage des Concor-- 
dances de la Bible : Des Queftions Aftro- 
nomiques., Geographiques , Phyfiques für 
différens endroits des Livres Saints : Des:Ept2 
tres. Problematiques fur divers  paflages -de 
l’Ecriture-fainte : Les Livres des Proverbes; 
de l’Ecclefiafte, de la Sagefle, & de l’Eccle- 
fiaftique reduits en un : Un Abregé de l'E: 
pître de faint Paul aux. Romains : des Que. 
tions Scholaftiques fur la même Epitre : Qua- 
tre Carèêmes prêchez à Genes : Six parties de 
differens Sermons fur les Evangiles de l’A- 
vent, & fur ceux des Fêtes de la Pentecôte, 
prêchez'fix années differentes à: Genes: Hüit: 
Homelies fur la Creation du’ monde: Six Ho- 
melies fur les trois premiers chapitres de Job. 
Six Homelies fur le 1. Pfeaume , & vingt fur 
le cinquantiéme, prêchées à Genes.  # 

De tous ces Ouvrages ; nous n'avons p& 
trouver , & il y.a bien de l’apparence qu’il 
ne nous refte que fa-Bibliotheque | imprimée 
pour la premiere fois à Venife en 1566. en2 
fuite à Francfort en 157$. à Cologne en 1$86. 
à Lyon avec des Notes du Jefuite Hay en 
1$91. & 1592. à Paris en 1610. & en 161$: 
& à Cologne en .1626.: 

Cet. Ouvrage eff. partagé en huit Livres: 
Sixteide.: Sienne traite dans le‘premier de la. 
divifion &-de l’autorité des Livres Saints. If 
rapporte dans ce Livre les fupputations & les 
partitions differentes des Livres facrez. Il fait 
connoîïtre quel en eft le fujet , examine qui 
en eftl’Auteur, &:de quelle.autorité ils ont' 
été autrefois, & le font à prefent. Il y diftin- 
gue les Livres de la Bible, en Proto-canoni- 
ques qui ont toûjours été reconnus pour. 
Canoniques ; en Deuterocanoniques , qui 
n’ont point été autrefois reçüs comme cano= 
niques, foit par les Juifs , foit par] toutes les’ 
Eglifes. Chretiennes:, quoiqu'ils aïent depuis: 
été mis-dans le Canon des Chretiens:; & en 
Apocryphes, qui ne font point reçüûs pour Ca- 
noniques, quoique quelques-uns aïent été in 
ferez dans le corps de quelques Bibles. 


Io7 "S#M 


Le fecond Livre eft un Diétionnaire Hif. 


torique & Alphabetique des Ecrivains , .des 
Livres, des Écrits dont il-eft-fait mention 
dans les Livres de la Bible, ou qui y-ont rap4 
port. Il met de ce. nombre des chofes qui ne 
viennent gueres à fon fujet, comme le nom 
d'Alpha &.d'Omega qui cft donné à JEsus- 
CHr1ST ; l’Ecriture Adamantine , la fageffe 
des. re & des Egyptiens , l'Infcription 
3 


CODES 7 0 POSER 


de l'Ancien & du Nouveau Teflament. Il 
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Libelle du divorce , l’Infcription Tax, les 
Livres de Vie , celui de Jaloufie, &c. tout 
cela n’a rien de commun avec les Ecrits dont 
il devoit uniquement parler dans ce fecond 
Livre. 

Le troifiéme eft , de l’Art d'expliquer l’E- 
criture-fainte. Il y traite des divers fens des 


Livres Saints , & des differentes fortes des 


Commentaires fur l’Ecriture - fainte. Il y de- 
velope les myfteres de la cabale ; il invente 
quantité de Methodes d'écrire fur les Li- 
vres Saints , & donñe à chacune des noms 
particuliers : comme d’Expoftions, Diétion- 
naire, Metrique, Leonine , Monorythmi- 
que, Dirythmique, Ifogrammatique, Pande- 
fiaque ,\ dont il donne une T'able univerfelle 
àlafin |, | 

Le quatriéme Livre eft un Düétionnaire 
Alphabetique de tous les Auteurs qui ont 
écrit fur l’Ecriture-fainte, & de leurs Ouvra- 
ges. Cette partie eft , comme il eft aifé de fe 
l’imaginer, tres-confiderable. Le nombre des 
Auteurs en eft tres-grand , & il parle de cha- 
cun avec aflez d’exaétitude, Il les a rangez 
à la fin en differentes clafles. 

Le cinquiéme Livre eft, un Recueil de 
Notes fur quantité de pañfages de tous les Li- 
vres de l’Ancien Feftament , dans lequel il 
rapporte les explications & les fentimens des 
Peres fur tous ces pañlages. 

Le fixiéme eft, un Ouvrage de même na- 
ture fur les Livres du Nouveau T'eftament : 
ces deux Livres peuvent être confiderez com- 
me une efpece,de Commentaire fur toute la 
Bible. | 

Le feptiéme & le huitiéme font, contre 
ceux qui ont attaqué l'autorité des Livres 


fait mention de tous les heretiques anciens 
& modernes, qui ont rejetté ou combatu 


des Livres de l’Écriture-fainte. I1 refute leurs | Decembre 170. 1 


erreurs , fe propofe enfuite les objections 
qu’ils ont faites , ou qu’ils ont pû faire 
ee ces Livres , & les refoud avec eten- 

uë. 7 

Il y a bien de la recherche & de l’érudi- 
tion dans cet Ouvrage; il a été & peut être 
encore d’une tres-grande utilité pour ceux qui 
s'appliquent à Pétude de l’Ecriture-fainte. Il 
feroit neanmoins à fouhaiter que Sixte de 
Sienne eût-traité de certaines maticres plus à 
fonds, qu’il cûtpañlé fur d’autres plus legere- 
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Sixte ge de V’Autel d’Athenes, le nom d’Enchanteurs, | ment, & qu’il en eût omis qui ne font d'aussi 
Sierre. le Caractere de la Bête , le nom de Dieu, | cune utilité, ou qui ne viennent point à {001 
le Livre Roulé , le Livre Defiré, le Livre | fujet. Son flile eft fimple & n’a rien d’elegans 
fcellé, la Loi du cœur, les Phylaéteres , le | ni d'élevé. 11 mourut à Genes l’an 1569. Agé 


| fait comme quelques-uns l’ontécrit, un voïas 


-inclination pour l'étude ; ils devinrent tous“ 


dé quarante-neuf ans. 


LES DU. TILLE 


LE deux freres DU T'ILLET originaires 
d'Angoüûléme , avoient tous deux le mé” 
me nom de JEAN: l’un n’étoit gueres plus 
âgé que l’autre :ils eurent tous deux la même 


mr 


deux tres-fçavans ; ils compoñerent l’un & 
l’autre des Ouvrages pleins d’érudition ; & 
moururent tous deux en même lieu , la mé“ 
me année , & le même mois. Leurs profef 
fions furent neanmoins differentes , car l’u 
fut Grefñier en Chef du Parlement de Paris; 
& s’appliqua particulierement à l'étude du 
Droit civil, & des Antiquitez du Roïaumé 
de Françe ; & l’autre fut nommé Evêque de 
faint Brieux par Henri II. Pan 1553. & 
transferé l’an 1567. à l'Evêché de Meaux. II 
avoient eu dans leur jeuneffle Calvin pouf 
Precepteur, ce qui les a rendu fufpeéts fur 
la Religion; ils font neanmoins tous deux de“ 
meurez dans le fein de l’Eglife, & dans des 
fentimens orthodoxes, & le dernier a même 
écrit des Traitez de Controverfe contre les 
Miniftres. Mais ils eurent un frere nommé 
Loüis du Tillet, Chanoine d'Angoulême; 
qui reçût Calvin dans cette Ville, & s’en 
étant allé avec lui à Geneve, y fit pour quel 
que temps profeflion du Calvinifme: & enflis 
{oit qu'il reconnût de lui-même fon égare 
ment , foit que fon frere le-Greffier aïant 


ge en Allemagne, l’eût fait changer de fenti« 
ment, il revint en France, & mourut dans Im 
communion des Catholiques. Les deux Jean 
du Tillet moururent tous deux au mois de” 


Les Ouvrages imprimez de Jean du Tillet: 
Greffier en Chef du Parlement font, l'In/fitun 
tion du Prince Chretien à fes enfans. Un Li“ 
vre de la Majorité du Roi François II. contre 
les Ecrits des Rebelles. Memoires € Recher” 
ches contenant plufieurs chofes memorables po#tl 
Pintelligence de l'Etat des affaires de Frantew 
Guerres £s Traitez de Paix d'entre les Rois 40 
France &ÿ d'Angleterre, à Paris en 1588. Mes 
mire fur les libertez de l'Eglife Gallicane à Pa 
ris en 1594. & avec les Libertez. ne 
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Tillet. 
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de l'Hifloire des Ælbigeois , extraite du Threfor 
des bartres, à Paris en 1 390. ÆXecueil des 

is de France, leur Couronne 5 Mailon, en- 
Jémble les noms des Grands de France, à Paris 
en 1$80. 

Ceux de l'Evêque font, #7 Traité de la Re- 
gior Cbretienne , imprimé en rÿs0. Use 
HS dur Evêque aux Winiftres de la nou- 
velle Eglife > iMpriinée en François en 156$. 
& en Latin en 1564. Un Avis aux Gentils 
hommes Jéduits, imprimé en 1567. Un Traité 
de l'Antiquité £ de Ja Joicimnité de la Meffe, 
en François, imprimé à Paris en 1567. Un 

Taité da Symbole des Apôtres, 9. des douze 
articles de Foi, à Paris en 1566. Il a fait une 
édition des Canons des Apôtres, & de treize 
Conciles en Grec, imprimée à Paris en 1540. 
Une Edition de l'Évangile de faint Mathieu 
en Hébreu, avec ja vérlion Latine, à Bâleen 
15$2. Î[l a cncore donné les Oeuvres de Luci- 
fer de Cagliari, imprimées à Paris en 1568. 
L’exhortation à ja Penitence de faint Pacien 
de Barcelone, à Paris en 1$58. & les Tivres 
Caroïins en 1$40. Il a pris dans l’édit.on du 
dernier Ouvrage le-nom d’'Elphilus. 

Uoique Ta Chronique des Rois depuis Pha- 
ramond jufqu’à Henri [I fût un Ouvrage 
plus convenable au Greffier qu’à PEvêque, el- 
le eft pourtant du dernier ; elle a été impri- 
mée avec le Recueil des Rois de F rance, & 
avec l’Hiftoire de Paul Emile. : On ne fçait 
Certainement auquel des deux on doit attri- 
bucr un Livre intitulé, Exemples des actions 
de quelques Pontifes Romains » Commparées avec 
celles des Princes Paiens » imprimé en 1576. 
Ils avoient encore compofé plufeurs autres 

uvrages qui n’ont point vû le JON + 


D 
TEA N. 
LE MERCIER. 


EAN LE MERCIER d'Uzez en Langue- 

doc, étant de bon»: famille , & deftiné à 
pofleder quelque Chärge , étudia la Jutifpru- 
dence à Toujoufe & à AVignon. Il fit de 
grands progrés dans cette Science , & donna 
une traduétion d'Harmenopule. Mais atant 
quitté cette profeffion pour s’attacher à lé- 
tude de PEcriture-fainte  & à céllé des Lan- 
gues Hebraïque & Chaldaïque, afin de Pen- 
tendre parfaitement » il dévint fi habilé dans 
cette fCience , qu'il fut choifi pour remplir 
l’une des Ghaires de Profeflèur en Langue He- 
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braïque au Collepé Roïal de France » Pour Jean le 
fucceder au faneux Vatable l’an Lÿ47. com-Mercier. 


me tous les Auteurs l’ont écrit. Il eff vrai 
que nous trouvons en ce temps-là un nommé 
Bertin le Comte Boulonoïis, qui pretendoit à 
cette Chaire. Maïs il avoit faccedé à Paul Ca- 
nofe, dit Paradis, Juif converti + qui avoit 
profeffé avec Vatable, & étoit hors de charge 
dés l'an 1538. 

. Mercier profeffaavec tant d'éclat, que l’Au- 
ditoire Roïat étoit toûjouts rempli quand il 
faifoit fes Leçons. Les Juifs l’alloient enten- 
dre & avoñoient qu’il étoit le plus fçavant-en 
Hébreu qu’il y eût en ce temps-là. C’eft de 
fon école que fortirent tous ceux qui fçûrent 
alors en France quelque chofe de a Langue 
Hebraïque & Chaldaïque. Outre qu'il fçavoit 
fort bien les Langues , il avoit un merveil- 
leux jugement, beaucoup d’érudition , une 
candeur & une fimplicité admirable, & me- 
noit une vie fans reproche. Les Guerres civi- 
les dont la France étoit afhigée , l’obligerent 
de fortir du Roïaume. Ilfe retira à Venife 
aupres d’Arnaud du Ferrier, Ambafladeur du 
Roi vérs Ia Republique de Venife. Apres a- 
voir demeuré quelque-tems dans cette Ville 


pour y conferer avec les Juifs , il revint -en. : 


France avec l'Ambaffadeur , & aïant voulu 
faire un voïage en fon païs avant que de fe 


rendre à Paris : il. y mourut à Ufez l’an1s7o.. 


dans la maifon de fon pere. 
Quelques - uns ont écrit qu’il étoit Calvi- 
nifte, mais quelle apparence que s’il eût été 
de leur communion, il eût été nommé & fût: 
demeuré Profefleur Roïal jufqu’à fa mort? 
Ses Commentaires fur l’Ecriture-fainte ont 
été imprimez depuis {1 mort par les foins de 
fon fils Jofias le Mercier. En voici le Cata- 


Jlogue. Des Lecons für la Genefe; imprimées 


à Geneve en 1598. Des Commentaires fur 
Job, fur les Proverbes , für l'Ecclefiafte RC 
fur le, Cantique des Cantiques , à Geneve en 
1573: 1553. 1598. & à Amfterdam en 1657. 

es Commentaires fur cinq. petits Prophetes, 
à Geneve en 1565. Ila encore donné plu- 
fieurs Traitez Hebreux, Chaldaïques ou Sy- 
riaques, & en a traduit quelques-uns comme 
l'Evangile de S. Mathieu traduit de J'Hcbreu. 
La Verfion Chaldaïque des Prophetes Abdias 
& Jonas, à Paris en 1550. 
Prophetes en Chaldéen , avec une verfion & 
des Notes : Joel avec jes Commentaires de 
Rabbi Kimbi re fe argum de Jonathan {ur 
Aggée: Un Traité des Accéns par un JuifEf- 
pagnol: Les Livres des Proverbes de Gaon : 
avec une verfion Latine : Un Livre de Sen- 


ténces 


Les douze petits. 


À 
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Fean tences du Räbin Jofeph Hyflopée , avec une 


Mercier. 


verfion Latine : Le Livre de Ruth avec les 
Notes des Mafloretes en marge, & une cour- 
te Explication dont David Kimhi eft nommé 
Auteur dans le manufcrit : Aben Efra fur le 
Decdlogue. Enfin Mercier avoit fait plufieurs 
Livres de Grammaire, commedes Tables fur 
Hi Grammaire Chaldaïque : Un Traité des Ac- 
cens de l’Ecriture-fainté : Un Alphabet He- 
braïque : Une Grammaire Chaldaïque , avec 
des Abbreviations : Des Notes fur le T'refor 
de Pagnin. 

- Les Commentäires .de Mercier fur la Ge- 
nefe font pleins d’érudition Juive; mais ceux 
qu'il.a faits fur Job & fur les Livres de Salo- 
mon, font beaucoup ‘plus clairs, plus nets, 


. & plus fuivis. Il explique le fens litteral d’une 


:Clande 
-#'Efpen- 
Ce. 


maniere. courte & precife, leve en peu de 
mots les difficultez, & fait connoître le vrai 


fens du Texte. 


Lo rer a 
DESPE NC E. 


LAUDE D'ESPENCE iflu du côté de 
{on pere, de la Noble famille des Sei- 
gneurs d'Efpence en Champagne ; & du cô- 
té de fa mere, de l’illuitre maifon des Ur- 
fins, fhaquit l’an 1511. à Châlons fur Mar- 
ne. Il fit fes Humanitez à Paris dans le Col- 
lege de Calvi, fa Philofophie au College de 


: Beauvais, & prit fes Leçons de T'heologie 


dans les Ecoles du College de Navarre, où 
H demeura cinq ans. Il fut éiû Reéteur de 
PUniverfité avant que de prendre le bonnet 
de Docteur, qu’il ne reçût qu’à l’âge detren- 
te & un ans. ‘Le Cardinal de Lorraine, qui 
avoit connu le merite de ce Docteur pendant 
qu’il étoit à Navarre , le fit venir dans fa 


maifon, & fe fervit utilement de lui dans les 


affaires Ecclefsftiques dont il étoit chargé. 
Ce fejour n’empêcha point d'Efpence de 
travailler à la vigne du Seigneur par fes Pre- 
dications , qui Cependant bi firent quelques 
affaires ; car aïant prèché un peu trop libre- 
ment à faint Merry pendant le Carême de l’an 
1543. “quelques-unes de fes propoñitions fu- 
rent deferées à la Faculté de Theologie de 
Paris : & d’Efpence fuivant fon confeil, fit 


un Difcours dans Ja même Eglife le Diman- 


che 21. de Juin , dans Jequel il adoucit ou 
retratta quelques-unes de fes propofitions. J1 
fuivit le Cardinal de Lorraine dans le voïa- 


La 
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étoit de lui. Ce differend fut accommodé ?’ 


ge qu'il fit en Flandres en 1544. pour la r40 
tification de la paix entre le Roi & l’Em# 
pereur Charles-Quint. D’Efpence étant en# 
chemin pour revenir, fut mandé par une 
Lettre expreffe de François I. à Melun, pol 
y aflifter à une Conference de douze Theo 
logiens que fa Majeité y affembla afin d’avoit" 
leurs avis touchant les queftions qui devoient 
être traitées au Concile de Trente : il y all8 
& eut bonne part aux Deliberations qui SYM 
firent, parce qu’étant le plus jeune de licenc@ 
ou d'âge , il parloit le premier & entamoit 
les matieres,. comme il le dit lui-même dañf 
fon Apologie. Il fat envoïé en 1547. par IE 
Roi Henri II. au Concile, qui avoit étés 
transferé à Boulogne : mais le Concile aïant 
été interrompu , il revint bien-tôt en France 
Le Cardinal de Lorraine le mena à Rome el 
15$5. où fon merite éciata fi fort, que IN 
Pape Paul I V. eut la penfée de le faire Ca 
dinal pour le retenir aupres de lui:-mais foit 
que le Pape eût changé d'avis, foit que dé 
envieux de d’Efpence lui euffent rendu de mat 
vais fervices aupres de fa Sainteté, il ne füb 
point élevé à cette dignité, dont il remercié 
Dieu en des termes tres-humbles dans 108 
Epiître dedicatoire du Livre des Devoirs def 
Pafteurs , adreflée à Oder de Chatillon , & 
dans fon Apologie. Comme j'érois preft, dit” 
il, de rendre raijon de ma foi, érant à Rome 
il plût au T. S.P. Paul IV. m'ouir touchait 
plufieurs antres chofes ; même lorfu’il comptoit 
de me retenir à Rome en me Talons Cardinal 
Je ne fins rien; car que gagnerois-je à feindré ti 
Or ne Jeais-je fi en ce, mon bon Ange me fut bite. 
on mal propice: mais je fçais bien ES j'en jurtia. 
que toutes les fois qu’il me fonvient de cette cont=à 
te fumée, ÈS du bruit qui pour lors me 'palla dé 
vant les yeux , d'un honneur fi grand ES fi gr 
Lust que tels f cherement marchandoient, €S "0 

Pemporterent | autant de fois je remercie Die 
ae ce qu’il ne perinit pas que le Pape Paul IV 
executât la volonté qu'il avoit de me faire 146 

de bien on plätôt tant de mal. 11 fe trouva EM 
1$60. aux Etats d’Orleans, & fnt un dé 
Theologiens quiopinerent dans les Conférel 
ces qui fe tinrent pour deliberer fur ce quiM. 
y avoit à faire dans le Concile. Ce qu’il #M 
au Colloque de Poifly en 1561. a deja 
rapporté dans l’Hiftoire de cette Conferencés 
La même année il parut un Livre anonyM®% 
touchant le culte des Images , que plufieuf 
Doëteurs de la Faculté de Theologie de P4 
ris Jugérent digne de cenfüre : d'Élpence Er: 
defavotïioit, mais fes ennemis foûtenoient dû i 


A 


eir 
pr 


€ 


 * 
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Clange 1e Cardinal de Lorraine, de la maniere fuivan- 


d'Efpen. te. Le Doïen de la Faculté fit dans l’affem- 
ne. 


blée publique de la Faculté, une Exhortation 
à d’Efpence de faire un Traité fur les Images 
pour lever le fcandale que quelques perfon- 
nes avoient.eu. D’Efpence lui fit reponfe, 
qu’il le feroït volontiers quand il auroit le 
loifir, mais qu’il craignoit de deplaire à quel- 
ques-uns des Doëteurs, parce qu'il n’avoit 
point trouvé que S. Auguftin, faint Ambroife, 
faint Jerôme, & faint Gregoire fe fuflent 
fervis de ces termes, honorer Îes Images, leur 
rendre un culte & une veneration, à l’exce- 
ption de Ia Croix. Qu’au refte il foufcrivoit 
à l’article 16. de la Faculté contre les nou- 
velles herefes , & qu’il ne doutoit point que 
ce ne fût une bonne action de fe mettre à ge- 
noux devant les ins du Crucifix , de la 
fainte Vierge & des Saints, pour prier J E- 
SUS-CHRIST & les Saints. Il donna lerefte 
de fes jours à l'étude , & mourut de la pierre 
le $. d'O&tobre 1571. dans fa foixantiéme 
année. Il fut enterré dans l’Eglife de faint Cô- 
me fa Paroifle, où l’on voit encore fon Epi- 
taphe. I avoit fait par fes T'eftament & CO- 
diciles quantité de Legs pieux, & entrautres 
11 donnoit fes Livres au Cardinal de Lorraine, 
à condition d’en difiribuer le prix aux pauvres, 
à l’exception toutefois des Livres defendus, 
qu’il legue à fes amis Doéteurs én T'hcolo- 
gie; fçavoir , à M. le Vañleur, Principal du 
College de Rheims, M. Vigor, Curé de faint 
Paul, M. Macere, Prieur de Nôtre- Dame 
des Champs , M. de Saintes, M. Prevoft, 
Curé de faint Severin, M. Genebrard, Lec- 
teur &Profeffeur du Roi en Hebreu ; & leur 
confeille de s’en faifir les premiers. Il prie 
aufli le Cardinal de Lorraine de faire impri- 
mer fes Ouvrages. RARE 
-L'Ouvrage Le d'Efpence fur les Epîtres de 
faint Paul 2 Timothée & à Tite , eft compo- 
fé de deux parties : il explique dans l'une le 
Fexte de l’Apôtre faint Paul par un Com- 
mentaire Htteral,. & il traite dans l’autre plu- 
fieurs belles queftions touchant la Hicrarchie 
& la difcipline de l'Eglife, par des Differta- 
tions aufquelles il a donné le nom de Di- 
greflions. 

II y a à Ta tête du Commentaire fur Ia pre- 
miere de faint Paul à Timothée , une Epi- 
tre dedicatoire au Cardinal de Lorraine, qui 
n’eft pas comme font la plüpart des Epîtres 
de ce genre, un fimple compliment, rem- 
pli de fades lotianges, mais un difcours fort 
& pathetique touchant l'obligation des Evé.- 
ques de refider dans leur Diocele , & d'y 

40m. XVI, 


Lens 


prêcher la parole de Dieu. Gette Epître de- Ce 
dicatoire eft fuivie de l’Argument für la pre- 2’Efpeni 
miere Epître de faint Paul à Timothée, dans ce. 


lequel il à recueilli ce qui eft dit de Timo- 
thée dans l’Ecriture-fainte , & dans les An- 
ciens Auteurs Ecclefiaftiques. Il commence 
fon Commentaire par l'explication du nom 
Paul, & par la différence qu'il y a entre le 
nom d’Apôtre & celui d’Evéque!, qu'il fait 
confifter, en ce que les Apôtres ont cté ap- 
pellez immediatement par Nôtre-Seigneur, 
qu'ils ont eu le Saint Efprit, & qu’ils ont 
prêché indifferemment à toutes les Nations; 
au lieu que les Evêques font appelez par 
les hommes à ce miniftere; qu'ils n’ont pas 
toûjours le Saint Efprit | & qu’ils font atta- 
chez à des Eglifes particulieres. Il fait de mé- 
me des Notes aflez longues , mais juftes & 
pleines d’érudition fur chaque mot du Texte; 
Pour en faire connoître le fens & la force: 
il a recours au T'exte Grec ; il cite fouvent 
les Peres, & touche en pañant quelques 
points du Dogme, ou de la difcipline Eccle- 
fiaftique |, comme fur le fecond chapitre, la 
coûtume de prier pour le falut des Empereurs 
& des Princes, les anciennes Eglifes des Chre- 
tiens, la volonté de Dieu de fauver tous les 
hommes, qu’il explique de la même manie- 
re que faint Auguftin , dont il cite les paf- 
fages, ajoûtant aux Explications de ce Pere 
celle de faint Jean Damafcene ; qui diftin- 


gue en Dieu deux volontez, l’uneanteceden- 


te & l’autre confequente. Il y a dans le Com- 
mentaire {ur le troifiéme chapitre , Quantité 
d'excellentes reflexions fur la vie, & les ver- 
tus des Evêques. -I1 eft parlé dans le Com- 
mentaire für le chapitre cinquiéme » des dif- 
pofitions neceñläires pour être élevé à PEpif- 
copat. Il y fait le denombrement des Here- 


| tiques qui ont gardé une abflinence füperfti- 


tieufe, & des Catholiques qui l'ont obfervée 
par un motif de religion & de pieté. Sur le 
chapitre fixiéme, iltraite de l'égalité du Pere 
& du Fils, & des apparitions du Verbe dans 
Ancien T'eftament. 

Les Digreffions qui font la feconde partie 
de ce Commentaire, font precedées d’une 
Epître au Cardinal de: Bourbon » dans la- 
quelle il parle avec liberté contre les Evé- 
ques qui ne rempliffent pas leurs devoirs. Le 
premier Livre de ces Digreffions eft un Trai- 
té complet de Ia Hierarchie. I] y établit la dif 
tinétion des Evêques & des Prêtres, & y” 
examine ce que c’eft que les Chorevêques, 
qu’il confidere comme étant d’un ordre par- 
ticulier. eue les Evêques & les Prétres.* Il: 
| y 
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Y traite du Sacrement de l'Ordre, du mi- 
niftere & des fonétions des Diacres, des Ar- 
chidiacres , & des Ordres mineurs: À l’occa- 
fion des Chantres , il parle des Livres Cano- 
niques & Apocryphes ; & des exorcifmes des 
Demons à l’occafion des Exorciftes. Il fait 
voir qu’on ne peut être élevé aux Ordres fu- 
perieurs fans avoir pañlé parles inferieurs. En- 
fin il n’oublie pas de parler des Evéchefles, 
des Diaconefles & Subdiaconeffes. Il expli- 


que au long dans le fecond Livre, toutes les 


qualitez que faint Paul requiert dans un Evé- 
que, & dans un Clerc: Cette partie contient 
un Recueil de la plûpart des Loix Ecclefia- 
ftiques touchant la vie & la conduite des 
Clercs. Le troifiéme Livre traite amplement 
du defir & de !a fuite. de PEpifcopat.. D’Ef 
pence y rapporte les fentimens & les exemples 
des Peres fur ce fujet,. les raifons que l’on 
peut avoir de refufer. ou d’accepter l’Epifco- 
pat, les motifs bons.& mauvais que l’on peut 
avoir de le defirer:, les caufes &: les raifons 
de le quitter. Il y examine, s’il eft permis aux 
Clercs & aux Evêques de fe retirer dans le 
temps de la perfecution & de la pelte : sil 
eft permis à un Evêque de fe defigner un fuc- 
cefleur:. [] fait voir enfin. combien les Prélats 
qui. s’abfentent de leur Eglife ,. ou qui n’en 
ont point de foin, font coupables devant Dieu 
& dévantles hommes. Ces trois Livres font 
fuivis de quelques Digreflions particulieres fur 
divers endroits de l’Epître de faint Paul à T'i- 
mothée. Il y en a une tres-longue fur la qua- 
lité d'unique Mediateur que faint Paul don- 


ne à JESsUSCHR1IST. Ilexplique en quel}g 


fens ce nom.lui convient, y allegue les pafña- 
ges des Peres Grecs & Latins qui l’ont expli- 
qué; y agite cette queftion de T'heologie, s’il 
eft Mediateur entant qu'homme ou comme 
Dieu; y donne l’idée de toutes les fonétions du 
Mediateur, de fon interceflion,, de fon facer- 
doce, de fa priere , & de la Redemption ;. y 
examine fi. cette qualité de Mediateur: peut 
être donnée au Saint Efprit, & fi elle peut 
être communiquée aux hommes ;.& y prou- 
ve enfin qu’elle n'exclut point l’interceflion 
des Saints & des. Juites. 

Il a gardé la même methode dans le Com- 
mentaire fur la feconde Epitre à Timothée, 
avec cette feule difference, qu’il a dans celui- 
ci inferé fes Digreffions dans le corps du Com- 
mentaire. Sa premiere Digreflion eft de l’an- 
cien ufage du faint Chrême. La feconde des 
moïens de connoître la verité. La troifiéme, 
dela Genealogiede JE sUSs-CH R1ST. La qua- 
triéme , de la difference qu’il y aentre les fouf- 
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frances des hommes & celles de J: G 
La cinquiéme, de la Confeffion de foi, & dura 
crime d’apoitafie.. La fixiéme, fur. la toutes 
puiffance de Dieu... La feptiéme , fur la Resu 
furreétion.. La huitiéme, de la Predeftinass 
tion , fur. laquelle il fuit le principe de faintn 
Auguftin, La neuviéme, fur le mélange des 
bons & des mechans dans l’Eglife. La dixiés M 
me, fur la Prefcience , la liberté & la grace 
il y fuit toûjours les principes de faint AUS 
guitin,, & pretend qu’il faut lire avec beausM 
coup de precaution ce que les Peres Grecsm 
ont écrit du libre-arbitre.. L/onziéme eft, de 
la: liberté & de la fervitude fpirituelle. Lan 
douziéme, du jour du Jugement. La treiziésm 
me, des femmes feduites par les Heretiques2 
La quatorziéme, de:la Magie & des tours des 
Magiciens. La quinziéme, fur la perfecutionll, 
commune aux bons & aux: mechans. LA 
feiziéme,. fur. la profperité. des mechans el 
cette vie,. La dix-feptiéme ,. fur l'éducation" 
Chretienne des enfans. La dix-huitiéme, fuf 
la perfeétion. Chretienne.. La dix-neuviémes 
contre les Guerres civiles, caufées par le pres 
texte de Religion, &contreles maffacres mesh 
mes des Heretiques, qui fe font fans autorité 
ni forme de juftice. La vingtiéme, fur la def 
cription.du Jugement dernier. La vingt-uniéss 
me, contre les. Hiftoires. Apocryphes qui fe, 
trouvent dans l'Office Divin. La vingt-deuxiésn, 
me, touchant la Grace & le merite. La vingts 
troifiéme , de l’Aureole des Martyrs. Lam 
vingt-quatriéme , du defir des Bien-heureu%. 
& de la terreur des reprouvez au jour du Ju 
ement.. La vingt-cinquiéme , des premiels 
Apôtres de la France. La vingt-fixiéme, dus 
nom de frere, &. des differentes efpeces de 
fraternité: . 
Le Commentaire de l’Epître à. Tite.cll 
auffi plein. de Digreffions.. La 1. fur la mulsn 
tiplication des Evêchez, La 2, fur les gains 
honteux defendus. aux. Clercs.. La 3. fur 165" 
mœurs de différens Peuples. La 4. fur la vieil 
leffe.. La +: fur 12. leéture de l’Ecriture-faintén 
dont il reconnoît l'utilité, quoiqu'il paroïllés 
perfuadé qu’à caufe de l’abus que les Hereti 
ques en faifoient de fon temps, on ne dût pass 
mettre l’Ecriture- fainte entre les mains den 
tout le monde. La 6. des Devoirs d’une mere 
de famille. La 7: des différens âges , & de. 
la durée de la vie de l'homme. La 8. des DE 
voirs des Serviteurs. La 9. des Vœux du Bt 
ptême: La 10. de l'autorité des Princes , & À 
de l’obéïffance qui leur eft dûë. La 11. du. 
Sacrement de Baptême, de. fa vertu & dm 
fes effets ; & du Baptémedes Heretiques. La | 
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_ Claude de Ja Juftification. La 13. eft intitulée, permis aux Prêtres ni aux Miniftres qui font Cuce 
| A'Efpe. ee Il y eft traité du nom & dela de= | dans les Ordres fecrez de fe marierapres leur Efere 
. de finition de l’'Herefie, de la différence de l’'He- | Ordination. Il cite les Canons des Conciles ce. 
refie & du Schifme, de la fuite des Hereti-| de 'Eglife Latine, qui ordonnent le Celibat 
ques, de leur feparation de lEglife, de la! des Miniffres facrez | & les temoignages des 


difpofition où les Catholiques doivent être à 
leur égard, Il y a une Addition à ce Traité 
touchant la leéture des Livres des Heretiques, 
dans laquelle d’Efpence examine qui font ceux 
à qui elle eft defenduë : il y louë l’Edit que le 
Roi Henri I L.avoit donnéen r$$1. par lequel | 
il avoit defendu les Livres des Heretiques. Cet- 
te Addition eft datée du 17. Juin 1567. 

e Traité des Mariages clandeftins, eft une 
decifion de cette fameufe queftion : Si les fils 
de, famille peuvent valablement contracter 
mariage à l’infçû & malgré leurs parens, fans 
temoins , & fans cerémonie; & fi un tel ma- 
riage étant contracté, peut être rompu & 
diflous. D’Efpence foûtient, que ces marii- 
ges font nuls, & pour le prouver , il rap- 
[QUE d’abord les paflages de l'Ancien & du 

ouveau T'eftament , les exemples profanes, 
les Loix civiles, les Decrets des Papes, les 
Canons des Conciles , les fentimens des Ss. 
Peres & des Doéteurs, qui établiflent lautori- | 
té des peres fur le mariage de leurs enfans. Il 
refute fur ce fujet le fentiment de Gratien , 
& du Maître des Sentences:; fait voir que 1e 


confentement mutuel des parties qui fait le! 
mariage, n'exclut point la neceflité du con- 
fentement des parens. [1 explique les Decre- 
tales qui paroïffent oppoffes à fon opinion: 
il repond à la coûtume contraire que l’on al- | 
legue : il fouhaite apres Jéan Gropper, que 
l’on renouvelle le Canon d’Evarifte, par le- | 
quel les mariages clandeftins font defendus: | 
il fait voir qu’ils ne font point des Sacremens. 
Îl exhorte enfin le Pape, les Rois, & les 
Princes de declarer ces mariages nuls, foû- 
mettant toutefois fon fentiment au jugement 
de l’'Eglife & du S. Siege Apoltolique. 

Les fix Livres de là Continence font un 
ample Recueil de tout ce qui peut regarder 


Peres qui l’autorifent. Il rapporte les Loix ci- 
viles contre les Prêtres incontinens , & des 
exemples finguliers , tant profanes que facrez 
d'une continence exemplaire : il en rapporte 
auffi de ceux qui fe font oppofez au Celibat, 
ou qui l’ontenfreint. Enfin il concilie ce qui a 
été dit pour & contre le Celibat , en faifant 
voir que c’eft une pratique qui n’eft point ef: 
fentielle au Sacerdoce , & qui peut être plus 
ou moins utile, “fuivant les différentes circon- 
flances des temps , & que l’Eglife Romaine 
peut abroger fi elle le jugeoit à propos. 

Le fecond Livre eît, de la Bigamie & de 
l’irregularité qu’elle emporte avec elle. I} 
croit contre l’avis de faint Jerôme, que les 
mariages contraëtez même avant îe Baptême, 
rendent l’homme bigame , & incapable d’être 
promû aux Ordres facrez. Il cite quantité de 
pañlages des Péres contre.le concubinage & 
contre les autres dereglemens des Clercs. : IL 
foûtient que les Concubines dont il eft parlé 
dans l’ancien T'eftament, étoient des femmes 
legitimes. Îl rapporte des Loïx des Empereurs, 


| des Sentences des Philofophes, & des exem- 


ples des Prêtres des Gentils, qui autorifent 
la continence. I1 parle en paffant contre les 
libertez que fe donnent les Chanoinefles , & 
contre les defordres de quelques Monaite- 
res. 

Le troifiéme Livre eft de l’état de viduité 
& de la condition des Veuves , tant parmi les 
Juifs , que parmi les Chretiens, & même par- 
mi les Gentils.…Il rapporte les fentimens des 
Peres touchant les fecondes nôces, les avan- 
tages de la viduité , & les conféils touchant 
la conduite des Veuves. 

Il eft traité dans le quatriéme Livre, de ce 
qui regarde le Vœu de continence, de l’âge 


les Loix & la Pratique de cette vertu danstous 
les états. Le premier eft, fur le Celibat des Mi- 
niftres de J'Eglife. D’Efpence y fait voir qu’ils 


auquel-on ie peut faire, ou entreren Religion, 
| ou être reçû aux Ordres, du droit que les pa- 
rens peuvent avoir fur leurs enfans à cet épard, 


n’y font:point obligez paraucune Loi divine, 
mais fimplement par le Droit Ecclefiaftique. 
Il convient que l’Églife Grecque à promû au 
Sacerdoce des gens mariés , fans exiger d’eux : 
qu’ils quittaflent leurs femmes, ou qu’ils gar- 
daffent la continence, & que cette pratique 
de l’Eglife n’a point été condamnée par V'E- 
glife Latine qui étoit dans un autre ufage. 


| de l’antiquité! des vœux, de l'obligation de 
les garder, de la difference qu’il y a entre les 
| Vierges & les Veuves, qui font vœu de con- 
 tinence , des moïens de conferver la pureté, 
& fi l’on peut le faire par une mort volon- 
taire. 4 
D’Efpence continuë cette matiere dans le 
cinquiéme Livre, où apres avoir apporté 
| la différence du vœu folemnel & du vœu fim- 


Mais il foûtient que jamais les Grecs n’ont | ple, il Lie fi PEglife & le Pape peuvent 
2 


difpen- 
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#'Efpen-" les raifons pour lefquelles il doit accorder cet- 


6e 


te difpenfe, Il y parle des moïens degarder la 
continence, & des remedes contre l’inconti- 
nence. 

Le fixiéme Livre eft fur la continence des 
perfonnes mariées, qui confentent mutuelle- 
ment de la garder, car fans ce confentement 
l’un des deux ne peut pas ni voter ni prati- 
quer la continence. D’Efpence n’approuve 
pas même le fentiment commun des T'heo- 
logiens & des Canoniftes, que quand le ma- 
riage eft celebré & non confommé , l’un des 


deux conjoints a la liberté d’entrer en Reli-| des fentimens des T'heologiens, des Peres;« 


gion malgré l’autre. : 

Il a recueilli dans une Addition ce que les 
Auteurs facrez , Ecclefiaftiques, & profanes 
ont dit au defavantage des femmes; lesexem- 
ples des hommes & des femmes qui ont été 
injuftement accufez d’incontinence; les con- 
feils des Saints Peres, & les Loix Ecciefiafti- 
ques & Civiles, qui interdifent. à ceux qui 
veulent garder la continence , le commerce 
& la familiarité des femmes. 

Les cinq Livres de l’Adoration de l’'Eucha- 
riftie, font le fruit des derniers travaux de 
d’Efpence. Illes acheva trois mois avant fa 
mort, & les mit entre les mains de Gene- 
brard, afin qu’il les donnât au public. 

Il rapporte dans le premier Livre les pafla- 
es des Peres Grecs & Latins, qui ont parlé 
e J’adoration de JESUs-CHRIST dans 
l'Euchariftie. Il fait voir que l’on a crû quece 
myftere étoit adorable aux Anges & formida- 
ble aux Demons. Il ajoûte, qu’outre le culte 
d’adoration qui eft dû à JEsus-CHrisr 
prefent dans l’Euchariftie , ont doit aufli un 
culte de veneration aux fignes fous lefquels il 
eft caché, aux ornemens de l’Eglife , aux va- 
fes facrez, &c. Il loüe le fentiment d’Erafme 
fur ce fujet, & rapporte de longs paffages de 
cet Auteur. Il ajoûte, que les chefs.des Huf- 
fites Rocfane & Pogebrac ont reconnu dans 
leur Confeflion de foi la Prefence réelle & 
l'adoration de J,C. dans l’Euchariftie. 

Il a recueilli dans le fecond Livre les mo- 
numens de l'antiquité où il eft fait mention 
que l’Euchariftie étoit donnée aux mourans 
en Viatique, qu’elle étoit refervée pour les 
communier, que les Fideles Ia gardoicnt pour 
{e communier eux-mêmes , qu’elle étoit por- 
tée en voïage, envoïée à des perfonnes , don- 
née.aux morts, que les reftes du pain con- 
facré étoient gardez dans quelques Egli- 
fes, donnez dans d’eutres aux enfans, & 
brûlez en quelques endroits. Il rapporte 
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Claude difpenfer du vœu folemnel de continence, & l’inflitution de la Fête de la Proceffion , &M 


CA 


de l’Expofñition du faint Sacrement. Il y parlé 
des Meffes qui f difoient dans les maifons Oùi 

| dans les camps, de laMeñfe des Prefanétifiezn 
de l’ufage qui étoit dans quelques Egliféssm 
qu’un Prêtre fe communioit pendant quaran=m 
te jours de füite de l’Hoftie qu’il avoit reçüë 
de l’Evêque dans fa confecration , & des dif 
ferentes poftures dans lefquelles on peut fm 
mettre pour adorer. ‘4 
Le troifiéme Livre eft de l’adoration des 
deux natures qui font unies en une feule per= 
fonne en JESUS-CHRr1IST;ceft un Recueil 


4 
# 


& des Decifions des Conciles fur ce fujet. 
Dans le quatriéme , il fait l’énumeration" 
de toutes les Seéles. qui ont été oppofées à 
RAA JESUS-CHRIS T: il en com 
pte vingt-fept, en commençant par les Juifs 
& finifant se Vaudois.. ae : k | 
Ï1 rapporte enfin dans le dernier Livre 18 
fentimens des nouveaux ennemis du culte den 
JESUS-CHRIST dans l’'Euchariftie, c’eft-à=« 
dire , des Lutheriens, des Zuingliens, des Cal 
viniftes, &c. Il leur oppofe l’ancienne prie 
re de la Liturgie, qui: commence par ces 
mots, Elevez vos.cœurs à Dieu. I] decrit enfii 
la:Céne monftrueufe des Anabaptiftes. < 
Le Traité de la Mefe publique &. parti-« 
culiere, eft comme tous les autres Traitez de” 
d’Efpence dont nous avons parlé jufqu’à Pre 
nt, un Recucil des pañfages des Peres, des" 
fentimens des T'heologiens | & des Loix, den 
lEglite fur, le fujet qu’il y traite. On voit 
bien qu’il étoit perfuadé qu’anciennement il 
ne fe difoit point de Meffés.en particulier où 
il n’y. eût des Fideles qui y, afliftaflent & y re 
çuflent la Communion ; & qu’il fouhaitoitn 
que cet ufage fût retabli. Il conclut en pro 
nonçant anathème avec le Concile de Trer: 
te , contre ceux qui condamnent les Mefles 
particulieres dansJefquelles il n’y a que 1e Pré 
tre qui communie facramentellement, 4 
Les autres Ouvrages de d’Efpence ne font" 
pas fi confiderables que les precedens. Le pre 
mier eft un Difcours du devoir des Pafteuis 
| qu’il prononça dans un Synode de Beauvais 
de l’an 1534. en prefence de Charles de Vil« 
liers de l’Ifle-Adam & de fon Clergé , qu’il 4 
dedié au Cardinal de Chaflillon, qui a fucce 
dé à l’Ifle-Adam dans l’Evêché de Beauvais" 
& qu’il a fait imprimer en 1561. M 
Le fecond. eft un autre Difcours far l'4 
blution des pieds, prononcé le Jeudi faint d® 
l’an 1537. dans l'Églife de Nôtre-Dame de 
Paris au nom de Charles Spifame , Chance” 
Jier 
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DES AUTEURS. ECCLESIASTIQUES. 
| Claude lier de l’'Eelife de Paris, avec une Epitre Catalogue. L’Inftitution du Prine 
s'en. dedicatoire adrellée à Eufache du Belley E-|dedié PEene LL Race 
Le. vêque de Paris, dans laquelle il lui rend| Traité contre l’ 

compte de la conference qu’il avoit euë à 
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au Prince Chretien, Condé” 
riméà Paris en 1548. d'Efjeu- 
erreur vieil & nouveau desc. 


Saint Germain par ordre de la Reine avec 
les Miniftres de la Religion Pretenduë Re- 
formée... 

Le troifiéme eft une Lettre écrite à Guil- 
laume Rufée,. Confeffeur du Roi Charles IX. 
dont le füjet eft de faire voir, qu’il eft avan- 
tageux à un Prince d’être inftruit des Lettres 
facrées & profanes; elle eft du mois de Jan- 
vier If41. 

Le quatriéme eft un Difcours touchant les 
Lis de France, prononcé la même année dans 
le College de Navarre le jour de la Fête de 
faint Louis. 

Le cinquiéme eft un Traité contre ceux qui 
foûtiennent que les Cieux font animer. Cet 
Ouvrage eft tres-curieux, & pleinde beaucoup 
d’érudition facrée & profane. : 

Le fixiéme eft un Traité de Ia triple lan- 
gueur fpirituelle, ou plûtôt des defirs des crea- 
tures fpirituelles fur la terre, dans le Purga- 
toire, & dans le Paradis. 

. Le féptiéme. eft un Ecrit fur la maniere de 
lire utilement les Livres des.Païens. 
€ huitiéme eft compofé de plufeurs Let- 
trés en.Vers Élegiaques., à limitation d'O- 
vide, accompagnés d’éclairciflemens en ‘pro- 


fe au nom de perfonnes de l'Hiftoire facrée | S 


& fabuleufe. Ce n’eft pas-un des meilleurs 
Ouvrages de d’Efpence, qui n’étoit pas fort 
bon Poëte, comme il l’a montré, non feu- 
lement dans ces Lettres, mais encore dans la 
raduétion en vers des Colleétes, dans la vie 
de faint.Godon en vers, dans le Poëme farle 
Schifine , &.dans quelques autres Pieces poë- 
Üques.qui fuivent. 

l'a mieux réüfii dans fon Traité de Porigi- 
ne, de l'antiquité, des Auteurs, & de l’'ufage 
des Colleétes, où] traite auffi des Prieres qu’on 
adreffe au Fils & au Saint Efprit en particu- 
lier, & à la Sainte Trinité, &delinvocation 
des Saints. Il y parle en paflant de la Poëñe 
des, Livres facrez. 

Pous ces Ouvrages Latins de Claudé d'Ef- 
PERCE. qui avoient été imprimez, fepairement 
en différentes années de fon vivant > à l’ex- 
ception- du. Traité de l’Adoration de l’Eu- 
chariftie que Genebrard avoit publié depuis 
fa mort, ont été recucillis en un feul volu- 
me, & imprimez à Paris en 1610, Il PACtE: A 
plufieurs autres écrits en François, qui n’ont 
POInt été mis, dans cette édition, quoiqu'ils 
cuflent été imprimez auparavant. En voici le 


’ 


Predeftinez, à Lyon lamémeannée. Un Ser- 
mon de faint Anfelme traduit en Francois 
fur l’Evangile des deux Sœurs, accommodé 
au jour de l’Afcenfion, à Lyon en1fso. Ex- 
polition du Pfeaume 130. par forme de Ser- 
mon, à Paris en 1561. Deux Oraifons fune- 
bres, l’une fur le trepas de François Olivier, 
Chancelier de France, prononcée à faint Ger- 
main de PÂuxerrois le 29. Avril 1560. l’au- 
tre fur le trepas de Marie, Reine Doüairicre 
d'Ecoffe, prononcée dans l’Eglife de Paris le 
12. Août 1560. imprimées à Paris en I$6I. 
Cinq Sermons ou Fraitez : le premier, de 
l'honneur des Parens; le fecond, des T'radi- 
tions humaines; le troifiéme, des Traditions 
Ecclefiaftiques ; le quatriéme, de l’ufagede la 
Benediétion en la vieille Loi: le cinquiéme, 
de la Benediction en la nouvelle. #4; en 1$62. 
Traité de Pefficace de la Parole de Dieu 54. 
en 1566.. Quatre Homelies fur l'Enfant Pro- 
digue. 44/4, Paraphrafe für l'Oraifon Domini- 
cale. sh5d. Deux Sermons de T'heodoret le o. 


& le ro. de là Providence divine. 344 Deux. 


Sermons ;, l’un de Theodoret des Saints Mar- 
tyrs ; l’autre de faint Jean ‘Chryfoftome , du 
labeur & honneur des Saints. Deux autres 
| Sermons du même faint Chryfoftome fur le 

ymbole des Apôtres. ibid. en 1563. Traité 


en forme de Conférence. avec les Müiniftres . 


touchant la vertu de la parole de Dieu au 
miniftere &: ufage. des Sacremens de l'Eglife. 
ibid. en 1567. Continuation de Ja tierce con- 
ference avec les Miniftres extraordinaires de 
| la Religion Pretenduë. Reformée, 1bid;: Apo- 
logie contenant ample difcours. expofñition., 
réponfe , & defenfe de deux Conferences , 
avec les Miniftres extraordinaires de la Reli- 
gion Pretenduë  Reformée du Roïaume de 
France ibid. en 1568. Conference de l’effi- 
cace de la Parole de Dieu. 44/4. en 1570. Deux 
Oraifons ou deux Declamations traduites de 
Gregoire Palamas, Archevêque de Thefa- 
lonique , par forme de Dialogue, plaidoïer & 
jugement; lame accufantlecorps, & le Corps 
au contraire fe defendant, avec la Sentence 
des Juges. id. la même année, Les dix [4- 
vres de la memoire des chofes Chretiennes, 
tirez de l'Hiftoire Ecclefaftique d’Eufébe & 
de Rufin, le tout ‘abregé par Haimo Evêque 
d’Alberftad , traduit en François. 44. en 
1573: Apophtegmes Ecclefaftiques; ou plûtôt 
Abregé de l'Hiftoire, contenant tous les faits 


& dits gemorables avenus depuis la mort de 
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Claude 
d'Éffers- 
ce. 


Terême 
Maui, 
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JESsUs-CHrisr jufques à l'Empereur Pho- 
cas. #bid. en 1578. lMraduétion d’un Opufcu- 
le de Plutarque, que la doétrine eft requife 
à un Prince. ibid. en 1575. Deux notables 
Traitez; l’un defquels enfeigne combien les 
Lettres & les Sciences font utiles aux Rois, 
& aux Princes: l’autre contient un difcours à 
la lotiange des trois Lis de France. bd. la 
même année. | 
D’Efpence étoit un des plus fçavans, & 
des plus judicieux Doéteurs de fon temps. -Il 
avoit bien Iù les Peres, & les bons Auteurs 
modernes; il fçavoit parfaitement les Canons 
& la difcipline de l’Eglife; :il étoit auffi fort 
ver{é dans la litterature profane. Il écrivoit 
bien Latin, avec dignité & avec éloquence. 
Ses Commentaires litteraux font excellens ; 
fes Digreffions , «& fes autres Ouvrages ne 
font que des Recueils.où il ne fournit pref- 


que rien du fien,, :mais dans lefquels il met 


dans un bel ordre quantité de paffages choifis fur 
des fujets dont il traite, qui peuvent être d’un 
grand ufage à ceux qui travaillent fur.ces mé- 
mes matieres. 


; 


JEROME MAGGI. 


Er ômE Macci nâquit à Anghierra Vil- 
le du Milanez. Apres avoir étudié les 


Lettres humaines, enfuite la Philofophie, & 
les Mathematiques , il s’appliqua entierement 


à l'étude du Droit Civil, .& prit des degrez à 
Pife. Il fut envoïé par les Venitiens dans l’I- 
île de Chypre, ‘en qualité de Juge de Fama- 

oufte, fous Antoine Bragadin. Etant habile 

ngenieur , il defendit cette Ville pendant qu’el- 
le fut afliegée par les Turcs. Mais aïantenfin 
été prife en 1$71. il fut envelopé dans le mal- 


heur des autres Chretiens , & perdit fes biens 


& fa liberté, il fut chargé de chaînes, & con- 
duit à Conftantinople ; où il vêcut dans une 
deplorable & cruelle captivité. I1 conferva 


dans cet état malheureux toute fa liberté d’ef- 
prit; compofa deux Ouvrages pleins d’érudi- 
tion, l’un fur le Chevalet & l’autre fur les 


Cloches , qu'il dedia aux Ambafladeurs de 


l'Empereur & du Roi de France à la Porte, 
en les conjurant d’avoir compañlion de fa 
mifere, & de travailler à fa delivrance. Ils 


s’y emploïerent, & l’on avoit deja traité de fa 
rançon lorfque Mahomet Bafh le fit cruel- 
lement étrangler en prifon le 27. de Mai 
1572 \ 


N'OD:V EE :LÉEÆ BIBLIOTHEQUE 


| par le Deluge, & qu’il fe fervira du feu pouË 


pour l’autre opinion, & laifle la chofe -dansic | 


Maggi avoit compofé plufieurs Ouvrages; 


quelques-uns ont été mis au jour avant: 
captivité. L'on a depuis publié ceux qu’ 
voit -faits pendant fa prifon. On en auroits 
Plufieurs autres, s’ilsn’euflent été pillez & pers 
dus dans la prife de F amagoufte. Nous nedé 
rons rien de fes Traitez Italiens des F Ortifi 
cations , de fes Oeuvres melangées, de fes 
Commentaires fur les Inftituts du Droit Ci 
vil, de fon Ecrit fur la fituation de l’ancié Fi 
ne T'ofcane, ni de fes Commentaires für Jes 
Vies d'Emilius Probus, qui appartiennent M) 
d’autres Sciences , .& nous ne parierons ques 
de fes Traitez de l’Embrafement du monde 
du Chevalet, & des Cloches, quiont quelque 
HphQie à ce qui regarde la Religion. 3 
Le Traité de l’'Embrafement du monde, 00 
du Jour du Jugement, imprimé à Bâleen 1 F620 
cft divifé en cinq Livres. Maggi, pour cols, 
duire fon Leéteur par degrez juigqu’à la fin dû 
monde, traite d’abord de fon commencement 
apres avoir rejetté le fentiment des Philo. 
fophes qui l’ont crû éternel ; il fuppofe qu'il 
a été créé au Printemps plûtôt qu’en Auto MIN 
ne. Il ajoûte, que ce monde aïant été créé 
fujet à la corruption, Dieu a deftiné l’eau 121 
le feu pour le purifier; qu’il l’a d’abord PUrBEN 


le changer. Il fait diverfes remarques fur 16 
fentimens des Philofophes , & des Auteurs pro: 
fanes touchant le Deluge & l’embrafement ; ( 
dit des chofes aflez curieufes fur la nature dx 
Giel & des Aftres. KR. 

- Il examine dans le fecond Livre, ‘fi tout e.. 
monde fera embrafé ou s’il n’y en aura qu'UN 
ne partie, & jufqu’où s’étendra cet embra Cr 
ment. Il croit aflez vrai-femblable que CEE 
embrafement aura les mêmes bornes que IN 
Deluge, que le feu ne furpañèra les plus hauts 
tes montagnes que de quelques coudées, & 
que le Cielin’en fouffira point. Cela luidof” 
ne Occafion de traiter du nombre & de Ja n42 
ture des Cieux. Il avoüe neanmoïns que QUOI. 
qu'ils foient ‘incorruptibles | on peut croiré 
qu'ils feront embrafez. Il repond aux cons 
jeétures que l’on peut apporter pour l’une 08 
problème. ‘4 

I träite dans le troifiéme Livre, dela n4 
ture du feu qui doit embrafer le monde. Lu 
croit que ce fera une piuie de feu & de foi 
fre; que les Etoiles ne feront.point caufe de 
cet embrafement , & qu’elles ne tomberoutM 
point, qu’il fe peut pourtant faire que le mou 
vement violent des Cieux excitera cet embra ; 
fement. Il rapporte les fignes qui precedesk 
ront le Jugement, & decrit tout ce qui 2 

ALT 


" 


nés. de. . eipès 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


ferôme arriver avant l’embrafement du monde. Ilexa- 


Maggi. 


Ë 


‘les morts, & les L 


mine fi l’on peut determiner le temps dans le- 
quel le Jugement dernier doit arriver : com- 
ment il faut entendre les paflages de l’Ecri- 
ture-fainte & des Peres,. où il eft dit, que 
le jour du Jugement eft proche, & en quel 
fens JESUS-CHRIST à dit qu'il ignoroit 
lPheure & le jour qu’il devoit arriver. 

Il traite ‘dans le quatriéme Livre, de l’or- 
dre des chofes qui arriveront à la fin du mon- 
de. Il croit que l’embrafement du feu prece- 
dera l’avenement de JesuS-CHRr1ST & la 


refurreétion dès morts ;. qu’apres cèt: embrafe- 


Ment la: terre changera de forme, & que les 
quatre élemens reprendront leur nature fans 
aucun mélange; qu'il n’y auraplus fur later- 
re de plantes ,. d'herbes, d’arbres, &c. mais 
qu’elle fera toute blanche: que tous les hom- 
mes feront étouffez par le feu ;.que les Juftes 
feront enlever. fur. les nuées où.le feu les fe- 
a MOurir, & les purifiera par la douleur 
qu’ils fouffriront, & qu’ils reflufciteront auf- 
i-t0t apres : qu’apres l'embrafement les Cieux 
ne feront plus en. mouvement, mais demeu- 
reront immobiles. 11 explique en paflant ce 
que c’eft que la Trompette qui doit reveiller 
1 ivres qu’on doit ouvrir au 
Jour du Jugement. I] croit qu’il n’ÿ aura qu’u- 
ne feule Trompette qui raffembiéra tous les 
morts, & que les Livres qui ferontouvertsau 
Jour du Jugement, font les confciences detous 
les hommes. 

aggi traite dans le cinquiéme Livre, de 
la Refurreétion. Apres avoir recueilli dans le 
Premier. chapitre quantité de pañlages de l'E- 


_Criture-fainte & des Auteurs profanes fur la 


refurreétion, il fait voir dans le fecond, que 
les impies reffufciteront. Il examine dans le 
troïfiéme, de quelle nature, & de quelle for- 
me féront les corps. des Juftes reflufcitez.… Il 
croit que les corps des Juites reffüufcitez, quoi- 
que compofez, de chair, de fang ; . & des-hu- 
meurs , {éront incorruptibles, . refplendiflans. 
de gloire, 
corps durs. Ï croit qu’ileftplus probable que: 
la difference de fexe y: demeurera ;: &: qu’ils: 
feront de différentes Brandeurs, quoique tous 
d’un jeune âge.. Quelques-uns croïent qu’ils 
n'auront point de.cheveux ni de barbe; Mag- 
gi ne.trouve point d’inconvenient qu’ils en 
aïent.. Il depeint les: corps des dammnez avec 


des qualitez ‘contraires à celles des corps des 


ienheureux: Les fœtus qui n’ont point eu 
€ vie, n'auront point de part à la réfürrec- 
tion: les monitres qui ont la tête d’homme 
feront reffüfcitez, mais avec une {orme hu- 


parfaits qu’ils. penetreront les: 


TIT 
maine. Ceux qui ont des têtes de bêtes ne ref Terême 


fufciteront point non plus que les bêtes : 
qui font mutilez reflufciteront avec tous leurs 
membres. Maggi rejette le Regne de mille 
ans, & les deux refurreétions admifes par 
Laétance. Il decrit enfin le dernier avene- 
ment deJESUS-CHrisT & fescirconftances, 
dont il avoit refervé de parler à Ja fin de fon 
Ouvrage. .Il fait voir combien il fera terrible. 
Îl croit que J. C. paroîtra dans Ja‘méme for- 
me dans laquelle il eft monté au Ciel, qu’il 
defcehdra fur les nuës, qui lui ferviront de 
Thrône , qu’il fera du côté du Pôle Ardi- 
que fur nôtre hemifphere. Il ne penfe pas que 
la fentence du Jugement doive être pronon- 
cée de vive voix, mais qu’elle fera imprimée 
par la vertu divine dans les cœurs de tous 
les hommes , qu’elle fera fuivie aufli-tôt de 
Jéxecution, par laquelle. les Elûs feront faits 
participans de la Gloire, & les reprouvez pre- 
cipitez dans l'Enfer. Il ne croît pas que ce qui 
eft dit, que les Bienheureux jugeront les Na- 
tions, doive s'entendre d’un jugement qui les 
regarde perfonnellement, mais du jugement 
de JESUS-CHR1ST leurchef, dans le même 
fens que l’on ditqneJEsus-CHr1srfouffre, 
quand fes membres fouffrent. Il finit par une 
peroraïfon ;, dans laquelle il foûmet fon Ou- 
vrage au jugement, & à la cenfure de l'Egli- 
fe Romaine, &.s’excufe de ce qu’il n’a. pas É= 
crit plus élegamment. TPS: PO 
Le Traité du Chevalet, imprimé à Hanau 
en 1608. & depuis à: Amfterdam en 1665. eft 
tres-curieux. Magoi choifit cette matiere com- 
me convenable à l’état de captivité où ilétoit. 
I eft farprenant qu’étant deflitué des fecours 
neceffaires pour réüflir en traitant un fujet auf- 
fi fingulier que celui-là, il ait pû recueillir tant - 
de: chofes fi recherchées. Il y rapporte les: 
opinions differentes de divers Auteurs, fur la: 
maniere dont étoit conftruit le Chevalet, qu’il 
reprefente comme un cheval de bois, dont le 
dos va en diminuant en façon de tranchant 
de couteau. Il pretend qu’on affeïoit fur cet- 
te machine les hommes, qu’on leur attachoit 


| des poids aux pieds & aux:mains pour les fai- 


re foufirir davantage, qu’on fufpendoit quel- 
quefois fous ce Chevalet par les pieds & par 
les mains ceux qu’on vouloit fourmenter, & 
qu’on les brûloit'avec des flambeaux ardens, 
ou qu’on. les dechiroit avec des tenailles. Il 
decrit les differentes manicres de tourmenter , ‘ 
& de martyrifer les hommes. 
: Le Traité des Cloches n’eft pas moins cu 
rieux: L’étonnement où Maggi étoit qu'iln’y 
eüt point de Cloches à Gonitantinople , .. 
Gt 


ceux Maggi. 


Luz NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Jerême fit naître la penfée de compofer ce Livre. Il diftingue deux caufes, l’une exterieure, fc4 À 

Adaggi. Y MONntre premierement, que les «Clocheskwoir la Predication de PEvangile, & la pros 
n’ont point été inventées par faint. Paulin , | pofition de la parole de Dieu : l’autre intes 
Evêque de Nole, comme l’a prerendu Poly- ricure, qui eft Je confentement que l'ame 
dore. Virgile, mais qu’elles font beaucoup | donne à cette parole, fondé fur les raifonsqu 
plus anciennes. Il traite enfuite fort ample- prouvent la verité de la Religion, & fur le mou** 
ment des divers ufages aufquels on s’en fer-| vement interieur du S.Efprit. Pour le premiers 
voit. Il remarque, que les Chretiens Grecs | il renvoïe le Leéteur aux Auteurs qui ont ÉCrit. 
au lieu de Cloche , fe fervent d’un certainin- | autrefois contre les Païens, contre* les Juifs; 
firument de.bois, qu’ils appellent Symandre, | & contre les Heretiques , dont il donne l#* 
qui n’eft autre chofe qu’un ais fort étroit, & lifte, faifant mention des anciens & des m0 
long de quatorze pieds , fur lequel on frap-| dernes. ‘el 
pe avec deux.petits maillets de bois. Ils fe| Le fecond Livre contient les preuves del4M 
fervent encore d’une plaque de fer fufpenduë | vraïe Religion, qui font, 1. les Prophetiess 
par le milieu avec une corde für laquelle ils | 2. l'accord de l'Ancien & du Nouveau Tef 
frappent avec un morceau de fer: mais cet | tament. 3. la verité de ce qui eft contenu dan 
inftrument n’eft d’ufage que quand on portele | les Livres facrez. 4. la ferme creance & l'EXAN 
S.Sacrement aux malades. Il fait cette obfer- | @itude des anciens Chretiens à obferver leu” 
Yation Phyfique, que les Cloches que l’on | Loi » Quoiqu’elle n’ait rien qui flate les fens" à 
fonne dans les plaines , s’entendent .de plus | $. la comparaifon de la Doëtrine des Chre“ 
loin que celles que l’on fonne fur.les monta- 
gnes , & que celles qui font dans les vallées 
1e font entendre encore de plus.loin que celles 
qui font dans les plaines. Des Cloches, il 
pañle aux Clochers & aux Tours, & fait plu- 
fieurs remarques plus curieufes qu’utiles fur 
ces.matieres. Ce Traité a été imprimé à Hanau 
cn.1609. & à Amfterdam en 166. 

- Maggi avoit beaucoup de leéture & de me- 
- moire. Il écrit aflez élegamment ; fes Ou- 

vrages font pleins d’érudition & de recher- 
ches : il produifoit peu de lui-même, & fe 
contentoit de recueillir les penfées ou les re-. 
marques des autres. , 


la Religion qui s’eft confervée, & fublifte encom 
re malgré les perfecutions & les autres attaques: 
7. les Miracles. 8. les temoignages avantageuX. 
des Païens en faveur de la Religion Chretien-\. 
ne, & les Oracles des Sibylles. o. l’ordre des 
la Providence de Dieu envers les hommes. 1 o.las 
punition vifible des ennemis de la Foi de JESUS 
CHRIST, par les malheurs qui leur font ar 
rIveZ, S ‘VE 
Il prouve dans le troifiéme Livre, quel’on" 
ne peut acquerir la vraïe Foï par des forces" 


MICHEL 
ME D LION. A. 


AA IcuErz Mepixa, Religieux de l’Or- 
dre de faint François , étoit Efpagnol, 


& de leur fruit, & fait voir qu’il n’y a queles. 
Pafteurs qui aïent le pouvoir de s’aquitter dE 
Il prouve dans le 4. que la Foi explicitOs 
Jen J. C. eft à prefent neceffaire pour êtres 
fauvé; que perfonne n’a jamais pû l’être pañ 
la connoiffance naturelle , que la Foi a ét 
neceffaire en tout temps, même dans l’état” 
& natif du Village de Belalcazar dans le Dio- | de nature, mais feulement une Foi genera 
cefe de Cordoué. Il étudia fous Alphonfe ‘le & implicite, ‘par laquelle on croïoit que 
de Caltro, & fe rendit tres-habile dans la] Dieu envoïeroit un jour quelqu'un pour efx 
Theologie , dans l'intelligence des Langues] facer les pechez du Genre humain en les pren 
Orientales, & dans l’Hiftoire. Nous n'avons! nant fur foi. es k 
pà trouver l’année de fa mort; il yaapparen-| Le cinquiéme Livre -eft des fignes de I4M 
ce qu’elle ef arrivée à T'oledeentrel’an 1$70.| verité & de l'erreur. Medina ne crétt pas que 
& 1580. . . [le frequent ufage que l’on fait de l’Ecriture- 
Il a compofé un gros Ouvrage intitulé | fainte, foit toûjours une preuve de la Doc 
Exhortation Chretienne, on de la droite Foi en| trine Catholique. Il decouvre les finefles & 
Dieu, divifé en fept Livres, & imprimé à l’hypocrifie des Heretiques, & fait voir que 
Venife en 1564. Îl donne d’abord dans le l'apparence de la fainteté, le martyre, la mort: 


premier Livre la definition de ja Foi, & en| & les miracles, ne font pas toûjours des, 
es mar” 


Michel 
Médine, 


DES AUTEURS ECCLESIA 


Purgatoire, à Venife ent 
la Penitence falutaire, 


Michel Marques certaines de la vaïe Doétrine. Il en 
Medina, apporte deux par lefquelles il pretend , que 
l’on diftingue les maîtres de la verité, deceux 
de l'erreur , fçavoir l’inclination d’entrete- 
nir ja charité chretienne & la modeftie que 
l’on fait paroître » Cn foûtenant fes fenti- 
mens, en les foùmettant au Jugement & à 
la cenfure de l’Eglife , fans s’arrêter à fon 
propre fens ; & étant dans la difpofition de 
m'embrafler & de ne rejetter que ce qui eft 
approuvé ou improuvé par l'Églife. Il ex- 
amine quelle eft cette Eglife à l’autorité de 
laquelle il faut ajoûter foi, & tire de l’E- 
criture fainte & des Peres les caracteres 
qu’elle doit avoir. Il donne enfin des regles 
Particulieres pour juger de la verité ;. Îça- 
voir, les Decifions des Conciles Oecumeni- 
ques, les Definitions des Papes, les Regle- 
mens des Evêques , le confentement unani- 
me des Peres & des Interpretes de l’Ecriture 
fainte. 

Il traite fort au long dans le fixiéme Livre, 
des Livres Canoniques. 

Le feptiéme eft fur l'interpretation de l’E- 
criture-fainte. Medina y fait voir qu’elle eft 
obfcure & pleine de difficultez ; que la meil- 
leure maniere de l’expliquer  Cft d'apprendre 
de lEglife fon veritable fens, fl prouve que 
lEpglife eft compofée de bons & de mechans ; 
& enfin ilremarque que les mœurs corrompuës 
des Pafteurs & des Doëteurs, ne prejudicient 
point à la verité. 

Medina a encore fait un autre Ouvrage de 
la Continence de ceux qui font dans les Or- 
dres facrez, imprimé avec le precedent, & 
partagé en cinq Livres. Il y traite auffi de 
l'inflitution des Evêques, des Prêtres, & des 
autres Miniftres. 11 tient que les Evêques 
font de droit Divin , au-deflus des Prêtres, 
quoiqu'il avote que faint Jerôme eft d'avis 
contraire. Il ne croit pas que le Soûdiaco- 
nat foit un Sacrement, quoiqu'il le croïe in- 
flitué par JEsüs-Cnrisr. Pour les Ordres 
mineurs, il énféigne qu’ils ne font ni facrez 
ni Sacrement. Entrant enfüite dans la ma- 
tiere qu’il s’eft Propofée, il fait voir que le 
Mariage ne peut s’accorder avec le 
non-feulement à caufe de 1 Loi Ecclefiafti, 
que;\ mais encore à caufe du vœu folemnel de 
continencé, qui n’eftneanmoïns quetacite, & 
dont on peut difpenfer. I] Tepond enfin à 
toutes les objeétions contre le Celibat des Pré- 


tres. C’elt un Ouvrage tres-ample für cette 


matiere. ; 

. Il y a quelques autres T'raitez de Medina, 

im 
Tom, XVI, 


E 
à 


Jede en 1559. Un Traité 
à Alcala en 1546. Des Difputes fur les Indul- 


Primez feparement, comme un Traité du 


| 


| 


fans parler de fon Livre de la 
| uerre a Roi d’Efpagne contre 


12 


STIQUES. 


r13 

n 1$60. Un Traitéde Michez 
à Salamanque En 1550. Medina. 
(Un Traité de l'Humilité Chretienne, à To- 


de la Reffitution 4 


gences, à Venife en 1564. Une Expoñtion du 
quatriéme article du Symbole. id. Il a fait 
auf une Apologie pour Ferus Docteur de fon 
Ordre, contre Doriade Soto, dont nous 
avons deja parlé; elle a été imprimée à Alca- 
la en 1567. 

Cet Auteur écrit aflez bien. Il traite les ma- 
tieres amplement, & avec beaucoup d’érudi- 
tion. I étoit verfé dans la le@ure des Peres 
& des Conciles. Enfin il s’en faut peu qu’il 
n'égale les Theologiens de nôtre temps, qui 
ont traité les queftions felon la methode de 1a 
Theologie, que l’on appelle pofitive. 


JE AN GENÉS 
DE Ra” 
SEPULVEDA. 


1 GENE’S DE SEPULVEDA né à 
Cordouë l'an 1491. devint un des plus fa- 
meux Theologiens & Jurifconfulites d’Efpa- 
gne. Il fut honoré par Charles-Quint de la 
qualité de fon T'heologien & Hiftoriographe, 
& eut un Canonicat à Salamanque. Il fe ren- 
dit celebre par fa tradu@tion de la plüpart des 
Ouvrages d’Ariftote, dont M. Naudé fait bien 
plus de cas que M. Huet. Nous avons deja 
parlé du différent qu’il eut avec Barthelemi 
de Las-Cafas, touchant le droit du Roi d’Ef- 
pagne fur les perfonnes & les biens des A- 
meriquains, & fur la conduite des Efpagnols 
envers ces Peuples; du Livre qu'il fit für ce 
fujet, du fort qu’eut cet Ouvrage, & de la 
difpute entre cet Auteur & Las-Cafas, en pre- 
fence du Confeil d’Efpagne, dont Dominique 


Jean Ge- 
nés de Sex 
pulvede. 


Sacerdoce, | Soto fit lerapport. 


Les Ouvrages. Theologiques de Sepulve- 
da, font trois Livres du Libre-arbitre contre 
Luther, & l'Antapologie pour Albert Pie con- 
tre Erafine. On y peut joindre un Traité de 
la maniere de rendre temoignage dans les cri- 
mes cachez, intitulé, Zheobhile. Trois Livres 
des folemnitez des Nôces & des Difpenfes, 
Juftice de la 
les Indiens , 

Lite à 


Jean Ge- 
nés dé Se- 
pulveaa, 


Cornelius 


Muflus. 
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& de lApologie de cet Ouvrage. Sepulveda 
mourut l’an 1572. âgé de 8r. ans. Sés Oeu- 
vres ont été imprimées à Cologne en 1602. 
I1 a encore fait un autre Ouvrage de même 
nature, de la verité du Corps & du Sang de 
JESUSs-CHR1S7T dans le Sacrifice dela Mef 
fe, imprimé à Parisen 1570. Il a rédigé un 
Commentaire fur le Cantique des Cantiques 
tiré de faint Ambroife, quielt parmi lés Oeu- 
vres de ce Pere. 


CORNELIUS. 
MU SU & 


GOxxErrvs Mussus. natif de Plai- 
‘fance, de l’Ordre des Freres Mineurs, fut 
fait par Paul IIL.. Evêque de Bitonte dans la 
Poüille. Il pafla pour un. des plus habiles Pre- 
dicateurs de fon temps. Il fut l’un des trois 
remiers Evêques. qui vinrent au Concile de 


rente en l’année 1545. Il s’y diftingua., tant. 


par fes avis fur les matieres de doctrine, que 
par les éloquens Difcours qu’il y prononça. 
Il fut envoïé Nonce en Allemagne en 1560. 
Apres s’être acquitté dignement de cette com- 
miflion , il revint à Rome où il mourut. le o. 
de Janvier 1574. àgé de 64. ans. 

I a fait un Commentaire Latin fur l’Ept- 
tre de faint Paul aux Romains, imprimé à 


Venile en 1581. & 1588. & en Italien un. 
Commentaire fur le Magrificat , imprimé à 


Cologne en 1618. Cinq Livres. de l’Hiftoire 
Divine , imprimez à Venife en 1587. . Des 
Sérmons fur le Decalogue, & fur le Symbo- 
le des Apôtres , imprimez à Venife en 1583. 
& 1588. & traduits de l’Italien en François, 
à Paris en 1598 

. Cet Auteur étoit poli & éloquent; il écri- 
voit bien en Latin &enlItalien. I] avoit prêché 
toute fa vie avec un applaudiffement general, 
Cependant il n’étoit pas à fonaife ;, ilefftom- 
bé dans lé defaut afflez ordinaire aux Predica- 
teurs, d’être plus attaché au brillant qu’à la 
juftefle des penfées , & de fe mettre plus en 
peine de l’ornement du difcours , que de la 
folidité des. raifonnemens. | 


FRANCOIS 


ai 
| ral 
B À U D OU I! NA 
RaxçÇoiïs BaAuDpouix, fils d’Antoi- fi 


F ne iflù d’une illuftré & ancienne famille 52 
naquit à Arras le r. de Janvier de l’an 15200 
Il fit fes études d’Humanitez à Louvain, 6 
apres avoir appris le Grec & le Latin, il jO# 
gnit à la Jurifprudénce une connoiffance pars 
aite de l’Antiquité & de l’Hiftoire, Il paf 
quelques années à. la Cour dé l’Empercuf 
Charles-Quint , en la compagnie du Ma 
quis de Bergopfom.. Il vint enfuite en Francés 
& y fit liaifon d'amitié avec Budée, Baïf, 
les autres Sçavans de ce Roïaume, & princii 
palement.avec Charles du Moulin. Il futeflin 
voïé à Bourges,. & y profeffa publiquemenf 
le Droit pendant. fépt années. De là il fub 
appellé à Turinge pour y renouveller les Etw 
des de la belle Jurifprudence : mais aïanl 
appris en chemin que Charles du Moulin {M 
aloit,.il fe rendit à Strasbourg, & y enfeis 
gna le Droit civil pendant une année. UN, 
demeura cinq ans à Heidelberg , . où il CIM 
feigna te Droit & l’Hiftoire;. mais étant VE. 
nu accompagner en Lorraine le Comte Ca8, 
fimir , Palatin du Rhin, il fut rappellé ef 
France par Antoine de Bourbon Roi de NI. 
varre,. qui.le prit aupres de lui, le charges 
de l’éducation de fon fils Charles, & fe 1er 
vit de lui dans les affaires de Religion, qui 
étoient en.grand mouvement, Baudouin pri 
alors. parti contre les Pretendus Reformez:m. 
dont il n’avoit pas été éloigné dans fes jeus 
nes années; &. aïant été attaqué par Calvi 
à l’occafion du Livre du Devoir de l'homme 
pieux. de Caffandre, qui lui avoit été attribué 
il fe defendit vivement contrelui. Il affifta 40. 
Colloque de Poïflÿ l’an 1561. Le Roi de Na 
varre atant été tué à Roüen en 1562. Bal 
douin. fut invité d’aller à Doüay pour profefies 
dans l’Univerfité de cette Ville, nouvelleménim 
érigée par Philippe IT. Roi d’'Efpagne, Mais 
ne s’accommodant pas. de la Cour des Prills. 
ces de Flandres, il revint à Paris, & fe ren, 
dit peu de temps apres à Angérs, où aïañl 
demeuré trois ans par ordre du Duc d’Aff 
jou, il revint à Paris & y mourut au boul 
d’un mois l’an-1572. le 11. de Novembre, #2 
gé de $3, ans, affifté à la mort par le Pere Mal), 
donat Jefuite. | 
Quoique la vie de Baudouin n’ait ps 
jh st * 
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François Bien longue, & qu’il aît prefque toûjours é-} former. Il s'établit Inquifiteur eneral cOn- Antoine 


Bau- té en mouvement, il n’a pas laiffé de com-\|tre-eux, & fe fit un point de Religion de les 2% Mour 
oui  pofer un grand nombre d'Ouvrages, tant il rechercher & decouvrir dans les lieux les plus cby. 


- avoit de facilité à écrire & d’érudition. Sa 


profeffion étant d’enfeigner le Droit Civil, la 
plus grande partie de fes Ecrits font für la 
Jurifprudence : mais comme il étoit auflitres- 
habile dans l’Antiquité Eccleñaftique, il a 
fait d’excellentes pieces fur la Religion. Il 
faut mettre en ce rang fes Prefaces & fes No- 
tes fur Optat, & L'Plifloïre de la Conferen- 
ce de Carthage; la Preface & les Notes fur 
l’Hiftoire des Vandales de Viétor de Vite ; 
fes trois Defenfes contre Calvin & Bere , 
dont l’une eft, un Commentaire fur la Loi 
de Famofs libellis £ÿ calumniatoribus, contre 
les injures que Calvin lui avoit dites, le 
croïant Auteur du Livre de Caffandre, du De- 
voir de l’homme pieux : la feconde eft, la 
Reponfe qu'il fit à la Replique de Calvin, 
qu'il appelle Lucanius, qui fe trouve avec 
la feconde édition de l'Optat : & la troifié- 
me eft une Reponfe, imprimée à Paris en 
1$64. contre Calvin & Beze, où il refute 
leur fentiment touchant l’Ecriture-fainte & la 
Tradition. 11 à encore dreflé en François u- 
ne Information fur la reforme de l'Eglife, & 
une Apologie contre celui qui s’étoit oppofé 
à cette Information, fous le nom d’un Prin- 
ce François. Ce dernier Ecrit a été imprimé. 
à Paris en 1578. On a publié fous fon nom 
à Strasbourg en 1556. un Libelle fous ce titre, 


&eponfe des urifconfultes Chretiens, contre 


uaren, touchant les Miniftres ES Benefices Ec- 


fecrets, pour les livrer au brasfeculier, quand 
ils ne vouloient pas fe convertir. Il alla au Con. 
cile de Trente avec le Cardinal de Lorraine, & 


mourut à Paris l’an 1574. étant Doïen de la Fa. 
4. étant 


culté, & fort âgé. 
[1 à fait imprimer en 1562. à Paris un 
long Traité du Sacrifice de Ia Mefñfe, con- 
tre les blafphèmes des ennemis de la Liturgie, 
où il traite premierement , de la neceflité du 
Sacrifice propitiatoire dans la vraïe Religion : 
fecondement, de l’inftitution, &del’oblation 
du Sacrifice de la Meffe dans toutes les Eglifes, 
depuis JESUS-CHRIST,jufqu'àprefent; des 
Miniftres de l’Autel; des difpofitions necef- 
faires pour offrir le Sacrifice; des Prieres, des 
cerémonies, & des parties de la Meffe. Cet 
Ouvrage eft plein d’un grand nombre de di- 
reffions inutiles, comme de catalogues des 
vêques de differentes Eglifes depuis J. C. 


jufqu’à nous, & de quantité d’autres chofes 


femblables, qui ne font rien au fujet qu'il 
traite. Il ne paroît point avoir de critique, ni 
dans les Auteursqu'ilcite, nidans le choix des 
pañlages qu’il allegue. 


BARTHELEMI 


CAR R'RN ZE 


clefafiques, Mais il a lui-même rejetté cet Ou- B ARTHELEMI CARRANZA natif de Byrthepe 
vrage comme fuppofé. . la Mirande dans la Navarre ><d'oûquel- »»; Car- 


audouin écrivoit avec autant de pureté & ques-uns l’ont appellé Barthelemi de la Miran- renze. 


d’élegance, que de facilité. Il'étoit tres-fça- 
Vant, non feulement dans la Jurifprudence 
qu'il a commencé à traiter avecnoblefle, mais 
encore dans l’Antiquité Ecciefiaftique. 


A NOREO:x NE 
D £ M OU C EH y. 


ANrorner DE Moucny, qui a meta- 
morphofé fon nom en celui de DE M o- 


CHARES , étoit du Bourg de Refons, en- 


tre Compiegne & Roye, dans le Diocefe de 
Beauvais. Îl regentoit dans PUniverfité de 
Paris en 1532. & en fut él Reéteur en 1539. 
[ fut enfüite reçû Doéteur de Sorbone , & 
{e fignala dans la pourfuite des Pretendus Re- 


da, entra jeune dans l’Ordredes Dominiquains 
du Roïaume de Caftille; & apres y avoir fait 
fon cours ordinaire d’études, y enfcigna la 
Theologie avec reputation. 11 fut envoïé au 
Concile de Trente en 1546. & prononça un 
Sermon le premier Dimanche de Carême en 
prefence des Peres du Concile. Il y foûtint 
fortement que la Refidence des Prelats étoit 
de droit divin. Philippe d’Aûtriche le prit 
avec lui lorfqu’il paffa en Angleterre pour fe 
marier avec la Reine Marie, le jugeanttres- 
propre à travailler au retablifflement de Ja Re- 
ligion Catholique dans ce Roïaume. Il s’y 
emploïa en effet avec fuccez, & vint à bout 
de rétablir l’Academie d'Oxford. La Reine 
le choïfit pour fon Confefleur ; & lé Roi 
Philippe fut fi fatisfait de fa conduite, qu'il 
lui donna l’Archevêché de Tolede l'an 157. 
I afüifta Charles-Quint à la mort dans le 

Pre Mo- 


+ 


 teftation en bonne forme: 
en eut avis en Efpagne, le Comte de Lerma 


We “NOUVELLE Bl1 


Barthele. Monaftere de faint Jufte, du Diocefe de To- 
miCar- lede, où cet Empereur s’étoit retiré, & où il 
ange. païa le tribut à la nature le 21. Septembre 


1558. Carranza reçût fa confeflion, & lui ad- 
miniftra les Sacremens. | 

Le foupçon que l’on eut apres le decés de 
Charles-Quint , qu'il n’étoit pas mort dans 
des fentimens fort catholiques, retomba fur 
Carranza. L’Inquifition le fit arrêter dés l’an 
1$$9. comme un heretique, & fon procés fut 
initruit en Efpagne jufqu’à l’année 1567. En 
aïant appellé au Pape en cette année-là, il 
fut conduit à Rome fous füûre garde, & mis 
dans les prifons de linquifition, où il fouf- 
frit beaucoup pendant pres de dix ans qu’il y 
fut retenu. Enfin fa fentence lui fut pronon- 
cée l’an 1576. elleportoit, qu’encore que l’on 
meût point de preuves certaines de fon he- 
refie, neanmoïns vû les fortes prefomptions 
que l’on avoit contre lui, il feroit une ab- 
juration folemnelle des erreurs dont il étoit 
accufé. Aïant executé cet ordre avec foûmif- 
fion, il fut envoiïé au Couvent de Ja Miner- 
ve, où il mourut peu de tempsapres, le 2.de 
Mai 1576. âgé de 72.ans. En mourant il don- 
na des marques & de fa catholicité & de fon 
humilité ; declarant publiquement, en pre- 
fence du faint Sacrement qu’il alloit recevoir, 
qu’il n’avoit jamais eu de fentimens hercti- 
ques, & que neanmoins il crotoit que laSen- 
tence renduë contre lui étoit jufte,, en confe- 
quence de ce qui avoit été allepué & prouvé. 
Ïl vouloit par un excés de charité & d’humi- 
lité excufer fes Juges, qui s’étoient eux-mêmes 
accufez, aïant reconnu par leur fentence qu’il 
n’y avoit point de preuves contre lui, mais de 


fimples prefomptions. On a rendu depuis ju£- | 


tice à fa memoire, qui a été en eftime & en 
veneration parmi les perfonnes pieufes & fça- 
vantes. 

Le principal Ouvrage de Carranza eft fa 
Somme des Conciles aflez connuë , & im- 
primée plufieurs fois; Ouvrage d’autant plus 
utile, qu’il eomprend beaucoup de matieres. 
en un petit Volume. Son Catechifme Efpa- 
gnol avoit été cenfuré par l’Inquifition d’Ef- 
pagne; cependant aïant été porté à la Congre- 
gation des Deputez du Concilede Trente pour 
l’examen des Livres en 1563. il y futapprou- 
vé, & il y eut ordre de lui en donner uneat- 
Mais comme on 


fit fes plaintes aux Peres de la Congregation, 
de ce qu’ils avoient ainfi jugé du Livre de Car- 
ranza, & les pria de revoquer leur jugement. 
La Congregation ne l’aïant pas voulu faire, 


BLIOTHEQUE | 
PEvêque de Lerida, ou pouffé par le Coimtey 
ou de fon chef, fe mit à inveétiver contre leu 
jugement, rapportant des endroits du Livre 
lefquels pris dans le fens qu’il y donnoit, fem 
bloient dignes de cenfure, & accufant les De 
putez de -la Congregation. Le Chef de l4 
Congregation s’en plaignit aux Legats, & 
en demanda reparation pour lui & pour fs 
Collegues, proteftant qu’il n’aflifteroit à an 
cune aétion publique, qu’on ne leur eût doi” 
né une fatisfaétion convenable. Moron 46% 
corda leur different, à condition que l’on 18 
donneroit point de copies de l’atteftation , @ 
que l’Evêque de Lerida feroit des excufés 
aux Deputez de la Congregation pour Ie 
Livres. Le Comte retira l’atteftation qui 4 
voit été mife entre les mains de l’Ageñt 
de Tolede, & cette affaire fut ainfi aflo 
pie. 4 

Carranza compofa dans le temps qu’il étoit 
au Concile de Trente, un Traité de la RE 
fidence des Evêques , imprimé à Venife ef 
1ÿ47. & depuis en 1562. Il la tenoit de 
Droit divin , & traitoit l’opinion contraire 
de diabolique. Ce font-là les feuls Ouvr# 
ges de Carranza qui foient venus jufau 
Nous. 


CORNELIUS 4 
JA NSE N IUR 
De Dit 1 
G À N D + 


GOrxELI0s JaxsEen I US étoit d'Hulll} 
en Flandres. Apres avoir fait fes premieres 
études à Gand, & achevé fon cours de Phi 
lofophie à Louvain, il apprit les Langues HE 
braïque, Grecque & Latine, perfuadé qu’el 
les étoient neceflaires pour entendre parfi 
tement l’Ecriture-fainte, à l'étude de laquél 
il fe deftinoit. Il enfeigna pendant douzeaf5s 
la Theologie dans l’Abbaïe de T'ongerloez d'u 
l'Ordre des Premontrés, & compofa pendali 
ce temps-là, fa Concorde Evangelique avé. 
fon Commentaire qu’il donnoit pour Leçons 
aux Chanoïines Reguliers de cette Abbaïe. 
fut enfüuite Curé de faint Martin de Courträf 
& en fit les fonétions pendant pres de doué 
années. Etant revenu à Louvain, il reçût lé 
bonnet de Doéteur, & fut pourvû du Doïet# 
16 


Fanfs- 


PUS, 
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Cornelius né de faint Jacques. Enfin il fut envoïé par 


Philippe II. au Concile de Trente, & à fon 
retour il fut nommé l’an 1$68. premier Evé- 
que de Gand. Apres avoir rempli dignement 
cette place pendant huit années, il mourut à 
Gand le 11. d'Avril de l’an 1576. âgé de 66. 


ans. 4 

Janfenius de Gand eft um des Auteurs du 
feiziéme fiecle qui a travaillé leplus utilement 
fur l’Ecriture-fainte. I a fait une Paraphrafe 
des Pfeaumes avec des Notes tres-amples, & 
des Argumens tres-exa@s. Il expofa dans fa 
Paraphrafe le fens du Texte, & rend raifon 
dans fes Notes du fens qu’il a fuivi. Il afou- 
vent recours au Pexte Hebreu, & le fuit 
prefque par tout, comme feul authentique &c 
veritable. Il fe fert aufli de la verfion Grec- 
que pour éclaircir quelques endroits : il fixe 
la leçon du Texte Latin , rapporte les diffe- 
rentes explications des Auteurs, & prouve que 
celle qu’il prefere, eft la plus naturelle : il 
S’attache uniquement au fens litteral, hiftori- 
que & prophetique des Pfeaumes ; & fait voir 
qu’un même paflage peut avoir l’un & l’autre. 


Ce commentaire a été imprimé à Louvain en 


1569. & 1573. &avec des Notes du mêmefur 
les Proverbes, l’Ecclefiaftique ,le Cantique des 
Cantiques & ia Sagefle, à Lyon en 1580. & à 
Anversen 1614. & 1644. Janfenius a encore 
fait des Commentaires fur quelques endroits 
de Ancien T'eflament , comme fur le Chap. 
12. & 38. d’Ifate , fur le Chapitre 2. du pre- 
mier Livre des Rois , & fur le 3. Chapitre 
d'Habacuc. Mais fon principal Ouvrage .eft 
fa Concorde Evangelique , imprimée pour la 
premiere fois en 1549. & reimprimée depuis, 
un tres-grand nombre de fois. C’eft la plus 
parfaite Concorde des quatre Evangeliftes qui 
eût paru jufqu’alors. Il y a jointun Commen- 
taire fort étendu fur le Texte, dans lequel il 
a recueilli ce qu’il a trouvé de plus confidera- 
ble-dans les plushabiles Commentateurs , tant 
anciens que modernes. Quoiqu'il fafle profef- 
fion d'expliquer le fens Jitreral de l’Ecriture- 
fainte, ilne laifle de remarquer les fens moraux. 
& myftiques en faveur des Predicateurs. Il y 
traite aufli. des queftions de Controverfe & 
de Fheologie. Enfin lon peut dire que c’eftun 
des meilleurs Commentaires que nous aïons 
fur l’Hiftoire Evangelique , & celui qui con- 
tient le plus de chofes utiles. Aufli cet Auteur a- 
t'il été loùé & eftimé par tous ceux qui ont 
parlé de lui, comme un Commentateur fça- 
vant, exact, clair & judicieux. 


J E A N 
GAS RE MTL US 


Eax GaARETIUSde Louvain, Chanoine 


Regulier de Ordre de faint Auguftin, dans Gy, 


le Couvent de faing Martin , enfuite Confef- 
feur de Religieutes pres d'Anvers ; &. enfin 
Penitentier à Gand , où il mourut le jour de 
Pâques de l’an 1$71. joignit à l’exercice dela 
Predication l’étude des Saints Peres de l’Egli- 
fe, par rapport à la Controverfe, & compo. 
fa d’excellens Ouvrages , où il a recueilli les 
pafages des Saints Peres fur la. Prefence réel- 
le du Corps &du Sang de JESUSs-CHrisr 
dans l’Euchariftie, fur le Sacrifice de 14 Mef- 
fe, fur les Prieres pour les Morts, & fur l’In- 


vocation des Saints. Ges fortes de Recueils. 


où l’on fait uniquement parler les Peres, fans 
ajoûter de raifonnemens à leurs difcours, font 
plus utiles, plus inftruétifs, & fouvent plus 
convaincans pour bien. des perfonnes., que 
de gros Livres de Controverfe pleins de rai- 


Jen 
"CLIUSS 


fonnemens. Ceux de Garetius font faits avec 


fens & avec exaétitude. Non feulement il a 
cité les principaux temoïignages des Peres fur 
chacune de ces matieres, mais il les a prefque 
épuilez , & les a rangez dans un ordre facile 
& methodique. Sa recherche elt grande, mais 
fa critique n’eft pastoûjours jufte. Le Recueil 
de pañages fur l’Euchariftie a été imprimé à 
Anvers en 1561, & depuis plufieurs fois. Le 
Traité du Sacrifice de la Mefle,, bid.en156r. 
& 1563. avec l’Onvrage fur l’Euchariftie. 
L'Ouvrage fur la Priere pour les Morts, à 
Anvers en 1564. & celui de l’Invocation des 
Saints, à Gand en 1570 : 


LA USR-E-NUE 
Es U-s-Re.- JUS, 


[_ URENT SURIUS näquit à Lubek 
jan 1522. il fit. fes études à Cologne, où 
s’étant lié d'amitié avec Jean LanfpergeChar- 
treux , il prit l’habit de cet Ordre dans la 
Chartreufe de Cologne à l'âge de vingt ans. 
IL-s’appliqua d’abord à traduire d’Allemand en 
Latin les Ouvrages de Tauler & de quelques 
autres Auteurs , & enfuite il recueillit en un 


Volume les Homelies de divers Docteurs de 


Lausent 
S'arius, 


ES: [ fit un Recueil de Conciles en qua- 
, LLC: 


3 
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Laurent tre Volume , & commença à travailler à un 


S'ATIUS, 


Recueil des Aftes dés Saints. Il aencore com- 
pofé une Hiftoire de fon temps fous le nom 
de Memoiïires. 11 mourut à Cologne le 25. de 
Mai 1578. âgé de 56. ans. : 

Les Ouvrages qu'il a traduits d’Allemand 
en Latin, font les Sermons de T'auler quele 
Prieur de la Chartreufe de Cologne fit parof- 
tre en 154$. dediez à Adolphe , Archevêque 
de cette Ville. QUES Sermons du Sacrifice 
de la Meffe de Michel Sidonius Evêque de 
Mersbourg , imprimez à Cologne en 1552. 
Le Traité du Sacrement de l’Euchariftie de 
Gropper, imprimé à Cologne en 1560. Les 
cinq Livres des Inftitutions de la Vie Chre- 


tienne de Florent le Hollandoïis, Prieur de la 


Chartreufe de Cologne , imprimez à Colo- 
gne en 15ÿ2. Le Difcours d’Eifengrenius, 
pourquoi tant de gens embrafent le Luthera- 
nifme. Les Oeuvres de Rusbroëk , imprimées 
en 1552. & un petit Livre intitulé, Æbregé de 
la voie du Salut , imprimé à Cologne. Gucl- 
ques Opufcules de Sufon, & de Frederic Sta- 
phyle; fçavoir, l’Apologie de ce dernier, tou- 
chant la maniere d'entendre l’Ecriture-fainte ; 
les Traitez des T'raduétions de la Bible en lan- 

ue Vulgaire, & de l’accord des Predicateurs 

utheriens ; & fon Prodrome contre Smide- 
lin, imprimez à Cologne en 1562. Le Recueil 
des Homelies des Peres fur les Evangiles à 
été imprimé avec celles qu’il a faites fur les 
Epîtres à Cologne en 1569. 1574. & 1576. 
Son Edition dés Conciles a été faite à Colo- 
gne en 1567. & celles des Aétes des Saintsen 
fept Volumes dans la même Ville, en l’an- 
née 1569. & fuivantes. Ses Memoires depuis 
lan 1500. jufqu’à l’an 1568. ont été impri- 
mez à Cologne en 1568. & continuez Jjuf- 
qu’en 1574. 1bid. en 1574. 

On ne peut aflez admirer le travail immen- 
fe de ce Chartreux, qui a entrepris & achevé 
deux Ouvrages qui ont exercé depuis plufieurs 
Sçavans pendant bien plus de temps. 


STANISLAS 
H° 0: 5 TU S 


Staniflas QT AXISLAS Hosius Polonois, natif 


Hofius. 


de Cracovie , fut envoïé par fes parens à 
adout, où il étudia fous le celebre Lazare 
Bonamici: y dïant demeuré quelque temps il 
affa à Boulogne, où il reçût le bonnet de 
Dééene en Droit. Il s’en retourna enfuite en | 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


|fage de l'Eplife fur ces points contre lesPfé 


Pologne, où le Roi le fit fon Secretaire, 
lemploïa dans la Chancellerie. Comme 
s’étoit engagé dans les Ordres Sacrez, if 
pourvû d’un Canonicat de l’Eglife de Cracoi 
vie, & bien-tôt apres de l’Evêché de Culméy 
qui lui fut procuré par Sigifmond Auguftesl 
eut enfuite l’'Evêche de Warmie. Le PapeBié 
IV. lenvoïa vers l'Empereur Ferdinand, 
vers le Roï de Boheme pour negocier 1a CON 
tinuation du Concile de Trente, & lui enVOë 
à Vienne en Aîtriche l’an 1561. le Chapéd 
de Cardinal. Deux mois apres il le cholli 
pour être un de fes Legats au Concile de Trett 
te. Hofius y aflifta en cette qualité jufqu'àti 
24. Seflion, où il s’agifloit des mariages clal 
deftins. Quelques Hiftoriens ont conjeéui 
qu’il feignit alors une maladie pour fe retiréf 
parce qu’il n’étoit pas de l’avis qui prevalll 
dans le Concile: maisäil eft bien certain Qué 
fa maladie fut tres-réelle, & qu’elle duf 
long-temps. Il fe retira enfuite dans fon EVE 
ché en Pologne, où il retoucha quelques-ul 
des Ouvrages qu’il avoit compofez. I] futde 
puis appellé à Rome , & fait Grand Penitél 
cier par le Pape Gregoire XIII. I1 moufl 
proche de Rome le $. d'Août 1579. âgé 
+6. ans. À 

Hofius a été avec raifon un des plus ef 
mez Controverfiftes parmi les. Catholique 
& des plus craints par les Heretiques qu’il 
ait eu dans le feiziéme Siecle. Il écrivoit av 
beaucoup de facilité & d’élegance ; emploïdh 
tres-à-propos les. pañläges de l’Ecriture-fainlf. 
& des Saints Peres de l’Eglife, & tiroiti 
droitement fon avantage des contradiétioï 
des Novateurs. Il a fait une longue Réponl 
à Brentius , imprimée à Cologne en 1558. U 
Traité de la Parole de Dieu, ‘où il refute cell 
qui abufent de l’Ecriture-fainte pour foûteñl 
leurs erreurs , & qui ne veulent pas s’en ff 
porter à l’explication que l’Eglife lui donné 
imprimé à Paris en 1$60. Un Dialogue del 
Communion fous les deux efpeces, du m4 
riage des Prêtres, & de la celebration def 
Mefle en langue Vulgaire , où il defend LS 


tendus Reformez , imprimé la même a 
Une Confeffion de foi Catholique, imp 
à Romeen 1569. Une Lettre à Orichovilf® 
fur l'autorité du Pontife Romain, imprimé. 
à Cologneen 1563. Une Apologiede 1a Cou 
de Rome contre les Politiques : Un Traité 4 
la Jurifdiétion Ecclefiaftique , Civile & Epils 
copale: Une comparaifon de l’ancienne Egh 
{e avec la nôtre, & plufieurs Lettres. ‘T out® 
fes Ocuvres qui avoient été fort recherchée 


Clende 
Lou [FÈ 
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& imprimées plüfieurs fois de fon vivant, 
ont été recueillies en deux T'omes, imprimez 
à Cologne en 1584. | 


CÉAUDE., 
COUU STE 


CLaure GousTE’ Prevôt de la Ville 
de Sens, & non pas Magiftrat de Sienne ; 
comme quelques-uns ont crû, compofa étant 
aux Etats d'Orleans , fous le regne de Char- 
les IX. un Traité de la Puiflance Roïale 
dans l’Eglife , imprimé en Latin & en Fran- 
çois à Sens en 1561. & depuis inferé en Latin 
dans le premier Tome de la Monarchié de 
Goldaft.. Ce qui donna occafion à cet Ouvra- 
ge, füt la propofition que l’on faifoit de tenir 
une Conference fur la Religion. La queftion 
étoit de fçavoir, qui devoit prefider à cette 
Aflémblée. Les Ecclefiaftiques pretendoient 
que cela n’appartenoit qu’à eux, & que les 
Laïques ne pouvcient pas entrer en connoif- 
fance de ce qui regardoit la Religion. Goufté 
foûtient au contraire dans cet Ecrit, que c’eft 
au Roi d’y prefider , de conclure, de deci- 
der, & de faire executer les’ chofez qui y fe-. 
ront arrêtées. LUE 
Il releve donc premierement la Dignité. 
Roïale, & fait voir par les paffages de l’'Ecri- 
ture-fainte & des Peres, combien elle doit être 
refpectée, Il examine enfüite quel pouvoir les. 
Rois ont dans l’Eglife. Apres avoir obfervé 
que les Rois des Juifs fe font mélez de ce qui 
regardoit la Religion, & dés fonétions du Sa- 
Cerdoce, il. apporte les exemples des Rois de 
France, d'Allemagne & d’Efpagne qui ont 
aflemblé des Conciles, & qui y ont, àce qu’il 
pretend, prefidé, ou qui ont emploïé leur au- 
torité pOur publier & faire executer.les Loix 
des Conciles: il foûtient mème que c’eft aux 
Rois à affémbler les Conciles., & à les diri- 
ger: que les Laïques y doivent:avoir feance 
auffi-bien que les Ecclefaftiques : que les Rois 
pEuvent faire des"Loix far la Police Ecclefa- 
füique : que les Rois enfin doivent être chefs, 
auteurs, ou du moins confentäns & partici- 
pans de tout ce qui fe fait dans les Affembléés 
Ecclefiaftiques | & feuls executeurs dés De- 
erets de ces Aflemblées. Il fait mention für 1a 
fin, d'un vicux Proverbe qu’il défapprouve. 
Lie foras Laïci, non ef} vefter locus ici; 
% il ajoûte que les Prêtres ne doivent pas 
re envieux que lés Laïques aïent part aux 
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Affemblées Ecclefaftiques', Puifqu’ils les ont 
faits participans du Baptème & dés autres Sa- 
crémens, 

Ce Traité compofé en Latin par Goufté, eft 
bien écrit & plein de recherche & d’érudition. 


JEAN ESTIENNE 
BU. R. À E. 


he ESTIENNE Düuranrt fils d’un 4 Ef- 


Conféiller au Parlement de Touloufe, fat ‘ieère 


Avocat du Roi dans ‘ce Parlement lan 1568. 
& enfuite Prémier Prefident, II compofa un 
Traité des Rites facrez de l'Eglife, qui eft 
devenu tres-commun , & a été imprimé plu- 
fieurs fois: La mort de Meflieurs de Guife 
aux Etats de Blois aïant émû le parti dela Li- 
gue, la Populace de Touloufe prit les armes 
& fe foûleva. Le Premier Prefident aïant vou- 
lu s’oppofer à cette furéur populaire, fut pris, 
mis en prifon chez les Jacobins, & quelque 
temps apres maflacré : ce fut le 10. de F'e- 
vrier de l’an 1589. Il étoit âgé de cinquante- 
cinq ans. 


ÆD-DITIO NN fur le Livre de Duras 
des Rites de l glife Catholique. 


M One le Bret, le P. Martenne & un 

Anonyme, qui a fait depuis peu une 
Difiertation fur l’Auteur de ce ivre, preten- 
dent qu’il n’eft point de Durant, mais du {ça- 
vant Piérre Danez | & qu’etant tombé entre 
lés mains de Durant , qui avoit acheté la Bi- 
bliotheque de Danez,, il fe l’étoit attribué. On 
a foûtenu au contraire dans le Journal des 


Sçavans , que cetteopinion n’étant fondée que: 
u q P q 


fur des temoignages incertains & des conjeétu- 
res qui ne font pas concluantes ,onnepouvoit 
la preferer au fentiment commun qui eft ap- 
puié par des temoignages indubitables: d’au- 
tant plus qu’on ne peut donner cet Ouvrage 
à Danez, qu’on ne faffe pañlèr Monficur Du 
rant, qui étoit un homme de probité & de 
merite. pour un infigne plagiairé. Voici les 
preuves que l’on a alleguées de part & d'autre, 
le Public ‘en jugera. 

On prouve que ce Livre eft de Durant, & 
qu’il n’eft point de Pierre Dane. 

1. Par le Livre même, dont l'Anteur fe 
fait connoître pour le Prefident Durant : il 
cite fes decifions de Droit, L:2.ch 43. L. 3: 
Ch 25. & un Commentaire qu’il avoit fait de 

e 


à “T4 


Hrant, 
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le Titre des Eleétions, L. r. ch. 25. il cite un 
Arrêt du Parlement de T'ouloufe qu’il dit a- 
voir prononcé en robe rouge le $. Avril 
1583. L. 3. ch. 25. & dans une priere qu’il 
fait à Dieu, L. 2. ch. 48. il lui rend praces 
de ce qu’il l’a fait premier Prefident du Parle- 
ment de Touloufe. 

J1 marque auffi qu’il n’eft point Danez ; car 
il cite Danez comme une tierce perfonne fur 
l'Epître de faint Auguftin à Boniface. Il dit 
dans le fecond Livre, ch. $. touchant le droit 
des Diacres dans l’adminiftration de l’Eucha- 
rifie, que Danez Evêque de la Vaur lui a in- 
diqué un paffage de faint Auguftin du Sermon 
de faint Vincent. 

2. Par le temoignage de Durand dans un 
temps où il faifoit comme fon teflament de 
mort; cat ce Prefident trois jours avant qu’il 
fut maflacré à Touloufe éerivant à Rome à 
Jean de Barriere, Abbé des Feüillans , le prie 
de faire approuver & imprimer fon, Livre. 

3. Par letemoignage d’Angelus Papius, qui 
a eu foin le premier , de l'Edition de cet Ou- 
vrage publiée à Rome en 1591. & qui l’a de- 
diée au Pape Gregoire XIII. I eft dit dans 
fon Epître Dedicatoire, que Durantavoit en- 
voïé ce Livre à Rome au Cardinal de Pellevé, 
afin qu’il le fit imprimer: que ceCardinal au- 
roit fouhaité qu’il l’eût été du vivant de Du- 
rant, & que ce Prefident eut vû lui même les 
fruits defon travail. Que Durant étant mort le 
Cardinal voulant s’acquitter du devoir de fon 
ami, avoit remis ce Livre entre les mains de 
Papius, afin qu’il prit foin de fon impreffon. 

Quelle apparence y a-t’il qu’un homme de 
probité & de bonne foi, qualitez qu’on eft 
obligé dereconnoître dans Durant, fefoitnon- 
feulement attribué l'ouvrage d’autrui; mais 
qu’il l'ait encore envoïé comme fien à Rome 
pour y être imprimé fous fon nom: S’il fça- 
voitque Danez en fût Auteur, comme il ne pou- 
voit l’ignorer, n’étoit-il pas de la juitice & de 
l'équité de lui en faire honneur & de mander 
au Cardinal de Pellevé & à l'Abbé de Barriere 
que cet Ouvrage étoit de ce Prelat ? Quand 
même il auroit été d’aflèz mauvaife foi pour 
s’attribuer l'ouvrage d’un autre, n’étoit-il pas à 
craindre que fon impofture ne fût decouverte. 

Les preuves que Ponallegue pour fäire croi- 
re que ce Livre eft de Danez font fondées fur 
le temoignage de Monfieur le Bret, Prevôt de 
Montauban, Auteur recent, qui dit dans fon 
Hiftoire, p. 508. avoir appris de Pierre Ber- 
» tier, Evêque de Montauban , que Danez 
» avoit laiflé plufieurs beaux manufcrits que 
{ès amis s’étoient appropriez, & qu’entr'au- 
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il que celui des Rites foit de ce nombre. 


ples conjeétures. Cet Ouvrage , dit-on, eft ui 


LÉGER. 


» tres le Livre de Riribus Ecclefie Catholicél 
» qui eft un Ouvtage rempli d’érudition Es 
» clefiaftique, & que l’on a imprimé fous Je 
» nom de Durant, premier Prefident de Tous 
» loufe, étoit de Daner..…… Ce Pierre Bers 
» tier le fçavoit de Jean Bertier , Evêque des 
» Rieux fon grand oncle, qui avoit vû Dane 
» & Durant. Le P. Martene avoit changé 
chofe en difant, que Jean Bertier, Evêque de 
Rieux l’avoit appris de Pierre Bertier , Evéqu® 
de Montauban fon oncle , qui avoit été am 
de Danez & de Durant : c’eft là-deflus qu'oË 
avoit remarqué que cêtte narration ne pOUs 
voit pas être vraïe , parce l’Evêque de Moï 
tauban n’étoit pas oncle de l’'Evêque de Rieuk£ 
& il n’avoit connu ni pô connoître Dan&# 
& Durant, puifqu’il n’avoit que 26. ans € 
1634. quand il fut nommé Evêque de Mon 
tauban. Il eft vrai que la même faute n’eftp# 
de M. le Bret; mais fon temoignage fe reduit 
à un oùi dire de M. l’'Evêque de Montaubäl 
qui l’avoit oüi dire à l’Evêque de Rieux. Celin 
peut-il être oppofé à des temoignages poñitif 
des Auteurs mêmes écrits dans le temps. ON 
ne nous dit point d’où M. de Rieux fçavoitilé 
fait, fi c’étoit par conjecture ou par l’aveu d8 
Durant, s’il Pafluroit comme chofe certait® 
ou s’il le donnoit pour un fimple bruit qi 
couroit, 4 

Le fecond témoin que l’on produit eft Ge 
nebrard, qui dit que Danez avoit laiflé plus 
fieurs manufcrits de fa façon , qui étoient rem 
plis d’une érudition finguliere :on doit le crof 
re, on n’en doute pas même ; mais s’enfuits 


nebrard ne le dit point. 4 
Les autres preuves fe reduifent à de fim# 


tiffu prodigieux de paflages Hebreux, Grecñ 
Latins.; .on y cite les Rabbins, on ÿ pe 
remarquer une critique de l’Ecriture-fainte péb 
commune dans le feiziéme Siecle: on y 
porte des endroits les plus reculez des Pereÿs 
enfin l’Auteur paroît confommé dans la The" 
logie ; ce caraëtere ne convient nulleméls 
au Prefident Durant. Occupé tonte la vie dis 
le Barreau, il avoit toute À à chofe à peni® 

qu’à faire un Livre de T'heologie auffi éloigi 
de fa profeffion que l’eft celui de Riribus: Os 
ajoûte qu’il y a de la difference de ftile’entles 
les ouvrages de ce Prefident & le Liv. de ÆE 
tibus ; qu'il ne paroît pas pofièder les Iangu® 
comme l’Auteur du Livre de Kitibus: qu'Ob 
voit par l’étimologie qu’il donne de quelqu 
mots Grecs & Hebreux qu’il ne fçavoit pas bié 
le Grec, & qu’il ignoroit entierement l'Hebee 
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Ces conjeétures feroient de quelque poids 


“fi le contraire n’étoit pas établi fur des temoi- 


gnages pofitifs. Il eft certain que Durant étoit 
tres-habile dans l’Ecclefiaftique aufli-bien que 
dans le prophane; il peut d’ailleurs avoir été 
aidé & avoir écrit fur des memoires ; peut-être 
que Danez lui en avoit fourni , & fi l’on re- 
duifoit la queftion à cela, on n’auroit pas lieu 
de s’en.formalifer ; mais de vouloir que Du- 
rant fe foit impudemment attribué un ouvra- 


-ge COMpPofé tout-entier par un autre , c’eft ce 


qu'on ne peut dire fans faire injure à la me- 
moïre d’un homme d’un merite fingulier que 
nous .avons crû devoir venger d’un fi infigne 
affront fans donner aucune atteinte à la re- 


-putation de M. Danez qui eft aflez bien éta- 
-blie fur fon propre merite, fans qu’on la 


veüille augmenter par des ornemens étran- 
ñ | 


iches. 


GUILLAUME 
LOpÿ Le 


NERASERCT TN 
EISEN GREIN. 
Es deux Attente qui portent le nom 


C D'ÉISENGREIN, étoient tous deux Al- 
lemans, Guillaume étoit de Spire , où il fut 
Chanoiïne. Il a compoié un excellent Ouvra- 
ge, intitulé, Le Catalogue des Temoins de la 
verité, qu'il publia en 1565. 1566. & 1568. 
& une Chronique de Spire qui finit à l’an 
1$63. Martin Docteur , Vice-Chancelier de 
l'Univerfité d’Ingolftad , étoit natif de Stut- 
gard dans le Duché de Wirtemberg, & mou- 
rut En 1$88. Il a compofé des Sermons que 
Tilman Bredenbach a mis en Latin. 


GEORGE EDER. 


G£ ORGE EDER celebre Jurifconfulte 
Allemand, étoit de Frifinghen. Il fut 
Conféiller de trois Empereurs, de Ferdi- 
nand I. de Maximilien II. & de Rodolphe 
IT. il a fleuri jufques vers l’an 1580. Ïl a 
compofé les Ouvrages fuivans. Partitions 
Theologiques ou Oeconomie de l’Ecriture- 
ainte, imprimées à Cologne en 1568. & 1 582. 
& à Venile en 1572. & 1577. Partitions du 
Tom. XVI LS 


en en 
0 
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Catechifme du Concile de Trente, à Cologne 
en 1582. Le Marteau des Heretiques, à {n- 
golftad en 1580. La Babylone des Heretiques 
ou Somme de Fablesheretiques. 44/4. en 158r. 
Difcours de la Foi Catholique, à Budiffen en 
1570. Abregé du Catechifme Catholique, à 


George 
Eder. 


Cologne en 1571. Recherche Evangelique de 


la vraie & de la faufle do@rine , à Dilingen 
en 1573. L’Hiftoire des Reéteurs & des Hom- 
mes illuftres qui ont fleuri dans l’Univerfité 
de Vienne en Aûtriche depuis l’an 1239. juf- 
qu’à l’an 1559. imprimée à Vienne en 15$0. 


NICOLAS 
D'EU-R-'A N"D: 
DE 


VILLEGAIGNON, 


N! COLAS DurAND de Villegaignon, 
Chevalier de Malthe , natif de Provence, 
devint par fon merite Vice-Amiral de Breta- 
gne. Il étoit tres-habile dans les belles Let- 
tres, avoit beaucoup d’efprit & de valeur. E- 
tant dans le parti des Pretendus Reformez, il 
propofa à l’Amiral de Coligny d’établir une 
Colonie de Calviniftes en Amerique. Il fat Chef 
de cette entreprife & l’executa en r ÿ5s. Les 
conteftations qui furvinrent entre les Calvi- 
niftes l’aïant fcandalifé, il fe declara Catholi- 
que. Plufieurs autres aïant fuivi fon exemple, 
& s’étant tous joints aux Catholiques, ils fe 
defirent des Proteftans. Maïs ne pouvant plus 
defendre le Fort qu’il avoit bâti, parce que 
J’'Amiral de Coligny ne lui envoïoit point de 
fecours ; il revint en France où il fit plufieurs 
Ecrits de Controverfe contre les Calviniftes. 


JEROME OSORIUS. 


ERÔME Osorivus étoit de Lisbone en 
JPortugal, où il naquit dans une famille i]. 
luftre, de Jean Oforio deFonfeca, & de Fran- 
çoife de Govea. II fit fes premieres études à 
Salamanque : il fit enfüuite fon cours de Philo- 
fophie à Paris à l’âge de 19. ans, & enfin s’en 


Nicolas 
Duran, 


Terême 
Oforius. 


alla à Boulogne où il acheva fes études. 11 fe. 


rendit tres-habile dans les Sciences, dans l’in- 
telligence des Langues & des Lettres faintes.Il 
fe confacra jeune à l’état Écclefiaftique,éétant 


de 
Ge 


- 
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erlme de retour dans fon paï$ , il expliqua l’Ecritu-| étendre le fens, & à en faire voir l’ordre 
re-fainte dans P'Univerfité de Conimbre. On| & la fuite. Les jeunes Theologiens pous 


Oforius, 
F _ lui confia enfuite le gouvernement de l’Eglife| roient lire utilement les Oeuvres d'O 
de T'avera. Le Cardinal Henri lui donna l’Ar-| pour fe former un ftile, & apprendre à patlés 
chidiaconé d’Evora, & on le nomma enfüi-| éloquemment dans des Ouvrages. d’un Philos 
te Evêque de Silves. Il vêcut d’une maniere| fophe, d’un Orateur, & d’un T'heologiell 
exemplaire, & fe rendit recommandable par | Chretien. Son neveu n’écrit pas fi bien qu 
fa grande charité. Il vit avec douleur les mal-| lui quoiqu'il ait imité fon ftile, mais il parole 
heurs qui defoloient fa patrie apres la mort | avoir eu plus d’érudition. Ses Notes fur 
du Roi Sebaftien en 1578. il fut d'avis de} Paraphrafe des Pfeaumes font bonnes, & plél 
donner à Philippe Il. Roï d'Efpagne le Roïau-| nes de remarques critiques fur l'Hebreu. M 
me de Portugal. Il mourut le 23. Août 1580. 4 


âgé de 74. ans. 

Oforius écrivoit avec facilité & avec élo- 
quence. Il a compofé t‘plufieurs Ouvrages qui 
ont été imprimez à Rome en quatre T'omes 
en l’année 1$92. Ses Oeuvres font, deux Li- 
vres de la Nobleffe Civile: Trois Livres de la 
Nobleffe Chretienne: Cinq Livres de la Gloi- 
re: Huit Livres de l’inflitution d’un Prince: 
Doue Livres des Aëtions d'Emanuel Roi de 
Portugal: La Defenfe de fa reputation fur l’a- 
vis qu'il avoit donné en faveur du Roi d’Ef- 
pagne : Des Lettres: Une Lettre tres-éloquen- 
te à Elifabeth Reine d'Angleterre, pour lui 
RSR d’embrafer la Religion Catholique : 

rois Livres contre Gautier Haddon qui avoit 
fait une Reponfe à fa Lettre à la Reine Eli- 
fabeth : Dix Livres de la Juftice celefte: Cinq 
Livres de la Sageñlè: Un Commentaire fur 
l'Epître de faint Paul aux Romains partagé 
en quatre Livres : Des Paraphrafes du Livre 
de Job, des Pfeaumes, & de la Prophetie 
d’Ifate : Des Commentaires fur les Prophe- 
tes Ofée & Zacharie: Vingt-un Difcours 
fur l'Evangile de faint Jean, & un Panegyri- 
que de fainte Catherine. 

Ïl a eu un neveu nommé JERÔME Oso- 
RIUS comme lui, Chanoïine d’'Evora, qui a 
pris foin de l'édition de ces Ocuvres, & qui a 
auffi compofé des Ouvrages qui font imprimez 
avec les precedens : fçavoir , des Notes für 
la ADI des Pfeaumes faite par fon on- 
cle: Un Commentaire fur les Proverbes de 
Salomon : Des Paraphrafes de la Sagefle, & 
du Cantique des. Cantiques. | 

C’eft à bon droit qu’on appelle Oforius le 
Ciceron Portugais, car il eft un des plus 
grands imitateurs de Ciceron qu’il y ait eu, 
{oit pour le ftile, foit pour le choix qu’il a 
fait des füjets, foit pour la manierede les trai- 
ter. Ses Ouvrages ne font point entremêlez 
de citations, mais compofez de raifonnemens 
fuivis & continuez ; il ne s’attache point dans 
fes Commentaires , & dans fes Paraphrafes à 
expliquer les termes du Texte, mais à en 


SIMON VIGOR 


ImMoxVicon d'Evreux vint à Pat} 

vers l’an 1520. pour y faire fes études. 2 
fut reçû de la Maifon de Navarre en 1 40:08 
fut élû en ce temps-là Reéteur de l’'Univetlls, 
té. En 154$. il prit le bonnet de Doéteurl 
Theologie. Il fut enfuite pourvû de la digfi 
té de Grand Penitentier de l’Eglife d’Evreu* 
Cet emploi ne l’empêcha point de prêchel} 
d'écrire & de difputer fortement contre IN 
Pretendus Reformez. Il alla au Concile 
Trenteavec l’'Evêque d’Evreux. A fon retoll 
aïant quitté la Penitence d’Evreux , il fil 
fait Curé de faint Paul, & continua de pis, 
cher dans Paris & ailleurs. Enfin il s’acquh 
tant de reputation par fon ele contre les Cal 
viniftes , que le Cardinal de Ferrare Arch 
vêque de Narbone étant mort à Rome 
1570. le Pape Gregoire XIII. choifit Vigo | 
pour remplir cette place. Etant facré Arches. 
vêque de Narbone, il fe rendit aufli-tôt daill 
fon Diocefe, & y travailla avec fruit le res 
de fes jours. Il mourut à Carcaffone le pi 
mier de Novembre de l’an 157$. LI 
On a imprimé cinq Tomes des Sermo 
de Vigor: le premier contient des SermOÏN, 
our l’Oétave du Saint Sacrement, prêches, 
dans l’Eglife de Nôtre-Dame de Paris, & 
prefence du Roi. Il eft imprimé à Paris ES 
1575. Le fecond, des Sermons du Caréni, 
& des Fêtes de Pâques , prêchez à faint Es 
tienne du Mont. #id. en 1576. Le troifiéni 
des Sermons fur le Symbole des Apôtres ; 2 
les Evangiles des Fêtes & des Dimanches # 
l'Avent, prêchez à faint Merry ; avec quaë 
Sermons fur le Purgatoire. 5hid. 1578. 2 
quatriéme Tome, des Sermons pour les êe 
& Dimanches depuis l’oétave de Pâques LA 
qu’à l'Avent. #44. Le cinquiéme , des 25% 
mons pour les Fêtes & Dimanches dep 
l’onziéme Dimanche d’apres Ja Fe | 


de 
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| 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 123 


qu'au Carême. #44 Ileut en l’année 166. | le Pontificat de Gregoire XIII. & fut char: Ciaco- 
une Conference avec les Miniftres de Lef-|gé par ce Pape du foin de revoir & desius. 


N 


Pierre 
ÆEmotte. 


pine & Sureau du Rofier , aïant pour fecond 
de Saintes, dans laquelle ils eurent un-avan- 
tage confiderable , de l’aveu même des Mi- 
niltres. Moufieur de Saintes a fait imprimer 
en 1668. les Ales de cetre Conference. 


PIERRE 
EMO: Ts Es 


Pierre EMoTTE d’Autun, entra dans 
la Maifon de Navarre l’an 1566. & reçût 
fix ans apres le bonnet de Doéteur en Theo- 
logie: il fut nommé Theologal de Laon, & 
enfuite élû Doïen du Chapitre de cette Ville 
lan 1578. Il mourut le r. jour d’Août de 
Van 1580. Il a prêché, & compofé des Ecrits 
fuivant l’ufage de ce temps-là. Il a fait impri- 
mer de fon vivant en 1578. un Ouvrage Latin, 
intitulé, Confeffion de Foi Catholique, con- 
firmée par les temoignages de l’Ecriture-fain- 
te & des Peres qui ont fleuri dans les deux 
premiers fiecles de l’Eglife, partagée en qua- 


tre Livres : dont le premier contient ce qui 


regarde la creance & le culte touchant les An- 
ges & les Saints: le fecond, ce qui concerne 
l’homme , la Providence de Dieu fur lui, la 
Predeftination , la juftification , & les moïens : 
le troifiéme, eft des Sacremens; & le quatrié- 
me, de la fin derniere de l’homme. 

On a imprimé depuis fa mort, des Sermons 
& Exhortations Catholiques en François, fur 
les Evangiles des Dimanches & des Fêtes de 
l’année, & fur les Sacremens, qui compo- 
fent trois Tomes, imprimez à Paris en 1581. 
1582..& 1588. 


corriger la Bible, le Decret de Gratien, les 
Ouvrages des Peres & des anciens Auteurs, 
que l’on reimprimoit au Vatican. Il s’ac- 
quitta de cet emploi avec beaucoup de ju- 
gement & de fuccez , aïant un talent mer- 
veilleux pour corriger les anciens Auteurs, 
rétablir les pañlages tronquez , & expliquer 
ceux qui font difficiles. On l’emploïa en- 
core à travailler à la reforme du Calendrier 
avec Clavius. Le Pape lui donna un Cano- 
nicat à Seville. Il n’a rien fait paroître 
pendant fa vie. Quoiqu'il fût un des plus 
fçavans hommes du monde , il avoit enco- 
re plus de modeftie & d’humilité que de 
fcience & d’érudition : il eut liaifon avec 
tout ce qu’il y avoit d'hommes illuftres dans 
les Lettres. Il mourut à Rome l’an 1581. âgé 
de cinquante-fix ans. 

Ses Oeuvres imprimées depuis fa mort 
font, l’Explication de l’ancien Calendrier 
Romain de Jules Céfar: Des Opufcules fur 
linfcription de la Colomne ancienne de Dui- 
lius, où il traite des poids, des mefures, & 
des monnoïies anciennes, imprimés à Rome 
en 1608. Un Traité de Zrichnio Romano, 
ou de l’ancienne maniere d’être affis à ta- 
ble, à Rome en 1588. Des Notes fur Sa- 
lufte ; fur les Commentaires de Céfar ; fur 
Arnobe ; fur Tertullien ; fur l’Oëtave de 
Minutius Felix , & fur Caflien : il en avoit 
auffi compolé fur Varron , fur Pomponius 
Mela & fur Pline , qui n’ont point été pu- 
bliées. 


JEAN ET JACQUES 
DE "TB PAL 'E 


ACQUES DE Birry de la famille de +, 
Prunai dans le païs Chartrain, nâquit dans goes 
la Ville de Guife, dont fon pere Louis de Billy. 


CIACONIUS. 


Ciaco- 
HIUS, 


Pier RE CIACON, communément 

CIACONIUS, étoit de Tolede , où il 
nâquit en 152$. Aïant une merveilleufe in- 
clination pour l'étude, il s’y poufla de lui- 
même , fes parens n’aïant pas afféz de bien 
pour l’y avancer. Etant venu à Salaman- 
que, il s’y diftingua parmi les Ecoliers de 
cette Univerfité, & outre la Philofophie & 
la Theologie , il apprit encore les Mathe- 
matiques & le Grec. Il alla à Rome fous 


Billy étoit Gouverneur. Il avoit un frere aî- 
né nommé JEAN, qui fe fit Chartreux, & 
lui laiffa l’Abbaïe de faint Michel en Lerm 
dont il étoit pourvû. Ce fut dans ce Mo- 
naftere que Jacques de Billy travailla avec 
tant d’afliduité & de fuccez fur les Peres 
Grecs. Il avoit une parfaite intelligence de 
la Langue Grecque , parloïit purement La- 
tin, fçavoit les belles Lettres, faifoit bien 
des vers, & avoit une grande connoiffance 
de l'Antiquité Ecclefiaftique & profane. Il a 
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Jean & donné une tres-belle Edition de S. Gregoire 
Jacques de Nazianze , dont ila traduit les Oeuvres 
de Billy, d’une maniere fi excellente , que fa verfion a 


Nicolas 


Sande- 
PUS. 


été confiderée comme le modele d’une tra- 
duétion achevée. Il a aufli traduit les Lettres 
d’Ifidore de Pelufe ; diverfes pieces de Jean 
Chryfoftome , de faint Bañile, de faint Jean 
de Damas, &c. Il a encore fait d’excellentes 
Obfervations fur les Peres Grecs, qui fetrou- 
vent à la fin de fa premiere Edition d’Ifidore 
de Pelufe. On a enfin de lui quelques petits 
Ouvrages François de piété , en profe & 
en vers. Il mourut à Paris le 22. Novem- 
bre 1$81. 

. Son frere JEAN DE Biczry, Chartreux 
dans la Maïfon de Bourgfontaine, fut tiré de 
ce Monaîtere par le Cardinal Charles de Bour- 
bon, pour être Prieur d’une autre Chartreu- 
fe que ce Cardinal avoit fondée en Norman- 
die. Celui-ci a fait quelques Oeuvres de pieté 
en François, & quelques Traductions des Ou- 
vrages des Peres. d'oR. 


(NICOLAS 
SANDERUS. 


N! COLAS SANDERUSOUSANDERS, 
étoit Anglois né dans une Bourgade du 


Comté de Surrey au Diocefe de Winchefter. Il 


commen fes études au College de Wiccam 
dans le Fauxbourg de Winchefter, & les alla 
continuer à Oxfort. Il fut reçû Bachelier lan 


+$so. cinq ou fix ans apres il fut établi Pro- 


fefleur en Droit Canon à Oxfort étant encore 
fort jeune. Mais à l’avenement d’Elifabeth à 
la Couronne, il fut obligé de quitter fa Chai- 
re.& fon païs pour conferver fa Religion & 
fa liberté. Il fe retira à Rome où il reçüût l’or- 
dination de la Prêtrife & le bonnet de Doéteur 
vers l’an 1$60. Il fuivit le Cardinal Hofius 
au Concile de Trente, & l’accompagna en- 
fuite en Pologne & dans fes autres vorages. 
Au bout de quelques années il pañla à Lou- 
vain, où il fut retenu pour la Chaire de Pro- 
feffeur Roïal en Théologie. Le Pape Pie V. 
aïant vû fon Ouvrage de la Monarchie vifible 
de l’Eglife, imprimé à Louvain en 1571. l’ap- 
pella à Rome dans le deflèin de reconnoître 


_ fes fervices. Mais la mort de ce Pape aïant 


renverfé les efperances de Sanderus, il s’atta- 
cha du Cardinal Commendon qu’il alla trou- 
ver à la Diette d’Augsbourg , où ce Cardinal 
étoit Legat du Saint Siege. Il pafla enfuite en 
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mme 
© A —— 


vid, pour fervir de defenfe à cet Ouvragé#l 


‘Apologie de l’excommunication de la Reiné 


Efpagne avec le Nonce Sega : quelque tempSi 
apres' il fut lui-même envoié en Efpagne et 
qualité de Nonce par Gregoire XIII. quilét 
fit pañlèr enfuite en Irlande avec la mémé 
qualité: Il y-mourut accablé de travaux & 
des autres miferes que la faim. lui fit foufitits 
Pitfeus fon neveu met fa mort en 1580. Ris 
chfton qui a donnéle premier fon Hiftoire,l4\ 
place en 181. Le Mire en 1582. & Cambi 
den en 1583. k 

Les Oeuvres de Sandérus font, une Hiftois 
re du Schifme d'Angleterre, divifée en troi 
Livres, qu’il compoiàa pendant fa nonciatufé 
en Efpagne: elle fut imprimée apres fa m0 
à Cologne en 1585. & à Rome en 1586. ON 
y a fait depuis diverfes Additions que l'O 
peut trouver dans les Editions pofterieures 
& particulierement dans celle de Cologne d8 
1628. oùil s’eft gliflé quantité de fautes. Un 
Traité de la Monarchie vifible de l’Eglife M 
huit-Livres; avec fix Livres de la Clef de DIM 


imprimez. à Louvain en 1$71. à Anvers el 
1580, à Rome en 1586. & à Wirtzbourg €! 
1592. Deux T'raitez en Anglois, l’un fur IN 
Dee , & l’autre fur l’Euchariftie, imprime 

en Anglois à Louvain en 1566. & 1567. & el 
Latin en-1569. Un Traité du Sacrifice del 
Me, bd, Un Ecrit fur le Chapitre fix1émen 
de faint Jean, imprimé à Anversen:15;70. 8 
un petit Traité du Libre Arbitre de l’hommé 
imprimé à Cologne. Un Traité de la Jufti” 
fication contre le Colloque d’Altembour 
divifé en fix Livres, imprimé à Anvers el 
1585. Un Traité de la Primauté des So 
verains Pontifes, en Anglois ,.à Louvain EM 
1567. &en Latin à Venife en.1603. Un 


Elifabeth , &:un Ecrit: pour defendre 10% 
Traité de la Monarchie, contre un Ecrit inti\ 
tulé, Reporfe d'un fidele ferviteur à un [uit 
infidele, que: l’on attribue à Klarc, injerét 
dans le feptiéme Livre dela Monarchie. Trois 
Difcours prononcez à Louvain fur la Tranf 
fubftantiation , fur les Mefles particulieres# 
& fur la celebration de l'Office en Langüë 
Vulgaire , à Anvers en 1566. Trois Liviés 
contre Helhufius & contre un Jefuite Ap9M 
fat. Un Livrede l’Ufure ,en Anglois à LOU 
vain en 1568. mn | 

Entre ces Ouvrages , les deux plus conf 
derables qui ont fait le-plus de bruit, &OuM 
fert le plus de contradiétion font, fon Hifton 
re du Schifme d’Angleterre , & fon Traité 
de la Monarchie vifible. Le premier contiel 


l’Hiftoire des. Revolutions de Ja Religion 4% 
riVÉCSN 


Jean : 
Maldo- 
ut... 


. Chique à faint Pierre, &aux Pontifes Romains| nombre dans ce Païs. 


f 


DES AUTEURS ECGLESIASTIQUES, 1 


rivées en Angleterre, fous les Regnes des Rois f&il de fon ami Michel Palatios | qui nous a Jean 
Henri VIII. & Edouard VI. & des Reines|laiflé des Commentaires fur l'Evangile de S. Makro 
Marie &. Elifabeth. Quoique fon. Hiftoire| Mathieu. Il eut pour Maître Dominique So- er, 
foitaflez veritable , il faut avotier qu’il écrita-| to & F rançois l'olet. Apres avoir fait le cours 
vec trop de pañlion pour un Hliftorien;. qu’il | de fes études, ‘il enfeigna dans cette Univer- 
a quelquefois avancé des-faits qui font fort fuf- | fité la Langue Grecque, la Philofophie & la 
peéts de fauffeté.. L'Ouvrage de la Monar-| Theologie avant que d’entrer dans la Societé 
chie vifible, elt. un.des plus.amples qui aïent | des Jefuites:.car ce ne fut qu’à Rome en 1 562. 
été faits fur cette matiere. Sanderus entre-| qu’il s’y engagea. Il fut-envoïé l’année füi- 
prend d’y. montrer que le Gouvernement de | vante à Paris, & y enfeignala Philofophie pen- 
PEglife n’eft ni Democratique ni Ariftocrati- | dant trois ans, & enfuite la Theologie pen- 
que, mais purement Monarchique;, que cette dant quatre ans, avec un concours extraordi- 
Onarchie n’a pas feulement commencé à| naïre d'Ecoliers.. En l’année 1570. il fut en- 
JESUs-CHRriST, mais qu’elle. a fubffté de-| voïé à -Potiers avec neuf autres Jefuites par le 
puis le commencement dumonde,. &queJE-| confcil du Cardinal de Lorraine, pour s’op- 
SUS-CHRIST.a donné ce pouvoir Monar-| pofér aux. Heretiques qui. étoient en grand 
Il y fit des Lecons 
fes Succefleurs. Le feptiéme Livre eft, une| Latines, eut des Conferences avec. les Mi- 
Hiftoire abregée de l’Eglife, où il rapporte la| niftres, y prêcha.en.François, .&prit des me- 
fucceffion des Pontifes Romains,. les paflages| fures pour établir un College de Jefüites à Po- 
& les faits qui autorifent leur Primauté, les! tiers. Il fit enfuite um Es en Lorraine, 
Herefies & les paflages des Peres.qui les com-| &paffant à Sedan: il eut une Conference avec : 
battent. Le huitiéme Livre eft deftiné à la! vingt Miniftres , ; dont deux fé. convertirent 
Téfutation de ce que les. Proteftans alleguent| quelque temps- apres. Etant revenu à Paris . 
pour montrer quele Pape eft l’Antechrift. San-| il continua d’enfeigner la T'heologie, mais d’u- 
derus y fait retomber ce reproche fur eux, &! ne maniere plus ample &.plus profonde qu’il 
foûtient que: c’eft. à eux: à. qui les caracte- | n’avoit fait auparavant. . Ce fut alors qu’ileut 
res de l’Antechrift conviennent. Les fix Li- |des traverfes qui troublerent. fon repos; car 
vres de la Clef de David, ou du Roïaume | d’un côté il fut accufé devant lés Juges Secu- 
de J.C. font faits pour la defenfe des precedens; | liers d’avoir fait faire au Prefidént Montbrunde : 
il y foûtient que l’Eglife a le.pouvoir tempo- |fäint André qu'il avoit afñfté à la mort, un 
rel & fpirituel ,. que les Papes & les Evêques legs.univerfel en faveur de fa Societé: & dun 
Peuvent depofer les Roïs:. que les Papes font |autre côté l’Univerfité & la Faculté de Theo- 
au-deffüs des Conciles ; que comme c’eft aux |logie de Paris le voulurent faire pañlerpourun 
Papes à les confirmer, ils peuvent les cafler héretique ,. parce qu'il n’avoit pas tenu que 
& les annuller. Il y defend enfin tous les | l’Immaculée Conception... de. la Vierge fût. de : 
principes des Ultramontains fur la fouverai- | Foi. Il fut mis à couvert de la premiere ac- 
neté de la puifflance du Pape. Ces deux Ou- | cufation' par un Arrêt du Parlement, dont. le : 
Vrages font chargez de beaucoup de citations | principal motif. fut la probité connue de l’ac- - 
* {ont une preuve de la grande lecture de cufé. . Mais l’autre affaire eut de plus grandes : 
1 Auteur, qui écrit avec plus de methode.que | fuites, & elle merite d’étreicirapportée.. Mal- : 
d'élegance. . donat aïant agité dans fes Leçons la queftion : 
de lImmaculée Conception de la Viergecom- 
me un problême,cette opinion choqua les T'heo- - 
logiens de Paris accoûtumez à confiderer ce : 
‘|fentiment, comme une verité indubitable , à 
caufe de la decifion du Concile de Bâle, que 
Maldonat ne faifoit pas de difficulté de rejet- 
fs N MALDONAT nâquit d’une famil- | ter , pretendant que ce Concile n’étoit pas Oe- 


le noble l'an 1534. en Efpagne, dansun lieu cumenique: cela caufa même .des difputes en- - 
appellé Las-Cafas de là Reina 


a 


MAL D.O NA T. 


études à Salamanque ; & apres s’être 
des Langues & des belles Lettres, il pritquel- 
ques Lecons de Droit Civil, & enfin il fe 
donna tout entier à la T'heologie par le con- 


inftruit 


é1#4, proche de Le-\tre les Ecoliers de l'Univerfité de Paris, & 
rena dans la Province d’Eftramadoure. Il fitfes | 


du fcandale au peuple. Le Reéteur de l'U- 
niverfité ( Jean Denifet) pour remedier à ce 
mal, fit affembler les quatre Facultez, & fe 


plaignit de ce que Maldonat fans avoir égard 
aux raifons de prudence, aux motifs de JS 
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Malde- d'introduire des nouveautez , de former un 


MAÉ 


decefleurs, qui avoient approuvé les D 


Gondi qui vouloit favorifer Maldonat, appel- 


«qu’il falloït croire comme un point de Foi Ca- 


de Bâle, que la Vierge avoit été conçüë fans 
aucun peché: mais les neuf autres ne furent 
pas de cet avis, & foûtinrent.que la Faculté! 


fchifme, &d’infpirer du mepris pour les Sta- 
tuts de l'Univerfité; qu’il étoit notoire que 
l’'Eglife de France, principalement depuis le 
Decret du Concile de Bâle, avoittoûjourste- 
nu & crù comme un point de Foi Catholique, 


que la Vierge Marie avoit été exempte de la 


tache du peché originel, & que tous les Fran- 
.Çois imbus de cette doétrine, s’étoient fait un 
devoir d’honorer la Conception de la Vierge, 
& avoient pratiqué ce culte avec beaucoup de 
fruit. Que cependant Maldonat enfeignoit à 
_prefent le contraire, & ouvroit par cette do- 
étrine Ia porte à un fchifme. Le Reéteur aïant 
fait cette propofition , ‘il fut refolu dans PA 
femblée, que l’on deputeroit vers Pierre de 
Gondi Evêque de Paris, pour le prier de foû- 


. tenir la Foi & le culte de l’Immaculée Con- 
-ception de la Vierge, à l'exemple de 


de la Faculté de Theologie toucha 
maculée Conception. Mais parce quelles 

tume, quand il fe prefentoit quelque contro- 
verfe à decider touchant la Religion, de con- 
fulter la Faculté de T'heologie de Paris, &de 


lui demander fon avis doétrinal, Pierre de 


la douze Docteurs; fçavoir, le Doïen (A- 
dam Sequart) le Grand Maître de Navarre 
(Jean Pelletier) le Syndic (Jacques le Fé- 
vre) & neuf autres plus jeunes. Ces trois an- 
ciens declarerent que l’avis de la Faculté étoit, 


tholique, & fuivant la definition du Concile 


ne tenoit pas cette doëtrine comme un point 


de Foï Catholique, mais fimplement par un 


motif de pieté. Que le Concile de Bâle ne 
commandoit de celebrer la Fête de la Conce- 
ption que comme une chofe qui n’avoit rien 
de contraire à la Foi, & qui étoit conforme 
à la pieté, & que le Concile de Trente avoit 
laifié là-deflus la liberté de tenir tel fentiment 
qu’on voudroit. Les trois autres Doëteurs re- 
montrerent qu’il falloit confulter la Faculté en 
corps, pour fçavoir quel étoit fon avis!fur ce 
point, & qu’on ne devoit pas s’en rapporter à 
neuf Doëteurs. Cependant nonobftant ces re- 
montrances, l’Evêque de Paris rendit fa Sen- 
tence le 17. Janvier 1576. par laquelle il de- 


retique mi de contraire à Ia Religion ni à la 
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Jean - & aux loix de la charité, cherchoïit l’occafon | Foi: 


| ta l’Evêque de Paris, quiexcommunia le Doïéll 
1 & le Syndic de la Faculté: ceux-ci en appelle 
rent comme d’abus au Parlement. 


ê : | € les E=h1l fut ordonné que ces deux Doéteurs ferc en 
‘vêques de Paris avoient de touttemps eu coû-| abfous 44 cautelam » © l'affaire en dem 


ra-là: 


.Pai meilleures éditions du Commentaire fur en. 
clara que Maldonat n’avoit rien avancé d’he-| E 


cette Sentence fit grand bruit. Les Je: 
fuites eurent foin de la faire afficher dans Par 
ris, & de la publier dans tout le Roïaumel 
fe trouva des Predicateurs qui declamerentpis 
bliquement contre les Conceptionaires ; Cf 
c’eftainfi qu’ils appelloient ceux qui foûtenoiéi 
la Conception Immaculée comme un pointdé 
Foi, La Faculté de T'heologie pour fe defe 
dre, fit une conclufion dans l’Affemblée 
2. de Fevrier dans laquelle, fans parler duJié 
gement de l’Evêquede Paris, elle declara qui 
falloit tenir comme un point de Foi CathOlf 
que, que la Vierge n’avoit jamais été fouillé 
de la tache du peché originel fuivant la det 
fion du Concile de Bâle. Ce fut l'avis de prek 
que tous les Doéteurs, à l’exception de cel 
qui avoient opiné dans le confeil de l'E 
de Paris. Cette conclufion de laF acultét 


e 


La cauls 
t plaidée en prefence deEvêque de Pañ 
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Maldonat prit neanmoins la refolution" 
quitter Paris, & s’alla retirer à Bourges ,0 
il S’appliqua uniquement à travailler {ur l'É 
criture-fainte. Il compofa dans cette retri® 
te fes Commentaires für les quatre Evangill 
& fur les petits Prophetes. Mais un homüé 
d’un auffi rare merite, ne pouvoit pas deméls 
rer long-temps dans l’obfcurité. Gregoit. 
XIII. le fit venir à Rome pour travailiétl 
l'Edition de la Bible Grecque. Il y ach 
fon Commentaire fur les Evangiles, &lep 
fenta à fon General Aquaviva le 21. de 
cembre 1$82. Il tomba malade peu de termf 
apres, & fut trouvé mort dans fon lit lei 
de Janvier del’an 1583. âgé de quarante-n@. 
ans. pr 

Quoiqu'il eût beaucoup écrit, il ne fit ri 
imprimer de fon vivant. ti 
. Le premier de fes Ouvrages qui ait wi 
jour, eft le Commentaire fur les quatre Ev4 
giles, que le Cardinal de Lorraine fit imprimé 
à Pont-à-Mouflon l’an 1596. Les Jefuites£ 
la Maifon de cette Ville y travaillerent fut 
ne copie que le General leur avoit envoié 
faite fur l’Original de Maldonat. Cet Ouvé 
ge fut depuis imprimé à Brefle en Italie # 
1$98. à Lyon en 1601. à Maïencevers le 
me temps, & à Paris en 1615. Ce font 


-vangiles de Maldonat, car celles quiont£ 4 | 
faites depuis à Cologne, à Maïence, & à 5 


Un : 


. 


L 


r. à 


À 
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ris ont été corrompuës en quelques endroits. 
Ce Commentaire eftimé generalement, eft fait 
avec foin, avec-exaétitude, & avec jugement: 
Maildonat s’y attache au fens hiftorique & na- 
turel du Texte, & l'explique avec clarté, fans 
s'écarter du fens allegorique, ni par de lon- 
gues digreflions : il ne laifle pas d’expliquer le 
dogme, & de le confirmer par l'explication 
des pañlages qui le concernent. Il reprend fou- 
vent les interpretations de Calvin & de Beze, 
& quelquefois même d’une maniere un peu 
aigre: Il ne s’affujettit point fervilement à fui- 
vre par tout les explications des Anciens, & 
fe donne la liberté d’embrafler celle qui lui 
paroît la plus fimple & la plus naturelle , 
quoique dans la preference au l'exte de la Vul- 
gate, il ne laifle pas de fuivre quelquefois le 
Grec, quand il croit. qu’il fait un meilleur 
fens. 

Il a fait un Commentaire fur les Prophe- 
tes Jeremie, Baruch, Ezechiel, & Daniel, 
imprimé à Lyon en 1609. & à Cologne en 
1611. avec une Explication du Pfeaume 100. 
& une Lettre touchant la Conference te- 
nuë à Sedan avec les Miniftres des Calvi- 


niftes. : 


Il a paru au même endroit en 1607. un 
Traité de la Hoi, qui porte le nom de Mal- 
donat. On a imprimé à Paris en 1643. des 
Commentaires fur les principaux Livres de 
l'Ancien T'eftament, qui font aüfli attribuez 
à cét Auteur,. mais qui ne font pas de la for- 
ce de fes autres Commentaires. La Somme 
des cas de Confcience, imprimée à Lyon en 
1604.à Cologne, & à Venife, n’eft point l’Ou- 
vrage de Maldonat, mais un Recueil tiré de 
fes Oeuvres par un Religieux Minime nom- 
mé Martin Cardegnac. Enfin il y a un petit 

ivre François, imprimé à Parisen 1617. qui 
porte pour tître. Maldonat ,. des Anges ÉD des 

erU0RS, + 

Il avoit encore compofé plufeurs autres 
Ouvrages, comme des Commentaires fur les 
Pfeaumes, & fur: l’Epître de faint Paul aux 


Romains, & plufieurs Traitez de T'heologie. 


Mr. du Bois Doéteur de Sorbone a empêché 
qu'une partie de ces derniers ne periflent en- 
tierement, en les faifant imprimer à Paris en 
1677. en trois Tomes, qui ne font qu’un 
feul volume: Le premier contient les Trai- 
tez de Maldonat fur les Sacremens, plus 
amples & plus corrects qu'ils n'étoient dans 
la premiere Edition faite à Lyon en 1614. Le 
fecond, les Lettres & les Difcours de Mai- 
donat: & letroifiéme, les Traitez du Libre- 
Arbitre, de la Grace, .du Peché originel, de 
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lImmaculée Conception ; de la Providence, 
de la Predeltination, de la Juftice, &de la Ju- Maldon - 


ftification. ei 
Le Traité des Sacremens eft un des pre- 
miers Ouvrages, où ce qui regarde les Sacre- 


mens eft traité d’une maniere methodique &.- 


folide. Maldonat y explique en peu de mots l’é- 
tat des queltions; y appuïe fes Conclufions far 
des paffages de l’Écriture-fainte & des Peres ; y. 
rejette les érreurs des Heretiques , & repond 
d’une maniere nette & precife aux objeétions. - 
Il n’agite point de queftions inutiles ; il ne 
dit rien que de neceflaire fur cellés qu’il trai- 
te, & comprend beaucoup de chofes en peu de 
mots: il s’afrête davantage aux queftions con- - 
troverfées entre les Heretiques & les Catho-- 
liques, qu'à celles qui font problematiques 
entre les Theologiens Catholiques. Son file: 
eft fimple, facile, .intelligible, fans être bas ni 
barbare. Il traite du Purgatoire & des Indul- 
gences en parlant de la Penitence. ll approuve : 
le fentiment des T'heologiens; qui croïentque 
les Indulgences ne font que là relaxation des : 
peines enjointes par le Prètre dans le Sacre- 
ment de Penitence, ou parle droit Ecclefiafti- 
que; d’où il conclut, que les Indulgences qui 
s'accordent aux morts, ne font pas, à propre- : 
ment parler, des Indulgences, & qu’elles ne : 
leur fervent que par forme de fuffrage. Iltient 
aufli avec l’Ecoie de Louvain, que cé nefont : 
pas les merites des Saints qui font le trefor 
des Indulgences qui eft dans l’Eglife , mais . 
feulement les merites de JESUS-CHRIST. Il: 
avoüe contre la maxime ordinaire, que les In- : 


dulgences ne valent. pas toüjours ce quieftex- 


primé: par les termes qui les âccordent, par- 
ce que fouvent on donne des Indulgences : 
pour plus d'années qu’un homme ne peut 
vivre, 

Les Lettres de Maldonat font écrites avec : 
beaucoup de politefe & d’élegance. Il a pra- 
tiqué les inftructions qu’il donne dans la fecon- - 
de touchant la maniere d'écrire exaëte & po- 
lie. Il confulte dans la premiere lé Cardinal 
Hofius fur la validité du Baptême conferé : 
par les Calviniftes, qui faifoit alors une que- - 
ftion, fur laquelle les T'heologiens.Catholiques - 
étoient partagez. Ce Cardinal lui fit reponfe, 
qu’il s’'étonnoit qu’on miît en doute une cho-- 
fe qui avoit été decidée par l’Eglife depuis long- - 
temps; & Maldonat lui recrivit par la Lettre : 


quatriéme les raifons que l’on apportoit de 


part & d'autre. Il repond dans la troifiéme : 
à quatre queltions qui lui avoient été propo-. 
fées par Gentien Hervet, touchant des matie- 
rès de T'heologie, 


La : 


nas - 


-aux Heretiques, qui nous accufent d’imiter la | même Sacrifice, parce que c’eft la même Vis28 


Maldonat fait voir premierement, que cette 
‘objeétion n’eft pas plus contre ceux qui croïent 


.tre ceux qui l’y croïent en état de mort puif- 
-que. T'hyefte ne. mangea pas la chair de fes en- 


deflus quantité de beaux pañlages des Peres. 
- 11 prouve enfin par des raifons & par des paf- 
fages des Peres, que Je Corps de'JESU s- 
ment JESUS-CHRIST a:t’il pû offrir le Sa- 
puifque dans l’ancienne Loi l’immolation de 
n’y a point de Loi formelle dans l’Ancien T'ef- 
tament qui ordonne l’Immolation de la viéti- 


fence du Sacrifice confifte dans l’oblation dela 
viétime, & que la mort n’eft neceflaire que 


parle étoit du premier. Maldonat dit, que 
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La premiere eft, fur ce qu’il faut repondre | l’un ‘& l’autre peut être vrai; que c’eft 


Cene de Thyefte, quand on eft dans lefenti- | time, & que ce font deux Sacrifices, païs “| 
ment de ceux qui croïent que le Corpsde J E-! ce que ce font deux manieres de l’offrir : I 
susCHrisT eft animé dans l’Euchariitie.| prefere neanmoïins la maniere de parler de 
ceux qui difent-que c’eft un même Sacrifis 
ce. Le fecond Ecrit étoit fur cette autre ques, 
fion: SiJEsus-Cnrisr fur la Croix étoit” 
Prêtre felon le Sacerdoce d’Aaron, ou {el 
celui de Melchifedech. Maldonat approuYé 
le fentiment d'Hervet, avec cette diftinétions 
fans vivans, mais morts. ‘Et enfuite il fait |que quoique JEsuüs-CHrisr fût Prêtre 
voir que les.Chretiens ne doivent point fe fer- | felon l’ordre de Melchifedech; le Sacrifice de 
vir de ces reproches des Païens, & cite là- | la Croix a été fait felon l’ordre & le rite des 
Sacrifices d'Aaron. Sur.la fin de fà Lettreil 
avertit Hervet de ne pas écrire avec tant d’al, 
greur contre des Catholiques. ù | 

Hervet lui aïant fait reponfe, qu'il n’avoitun 
pas bien compris fon fentiment fur le Sacritis 
ce de l’Euchariftie, qui confiftoit à croire que 
l'immolation myltique de Ja Viétime devoit. 
preceder l’oblation du Sacrifice, Maldonäf 
refute ce fentiment dans la cinquiéme Let 
tre, & y combat cette immolation myiti 
que. 

Il parle dans la huitiéme écrite à T'urrienl 
de quelques Ouvrages des Peres Grecs, quêm 
ce Jefüuite avoit donnez, ou devoit donner: 
& explique ce qu’il penfe touchant la queftioll É 
tant agitée par les Grecs fur la lumiere du 
Thabor. . À 

La feptiéme ‘eft écrite au même T'urrien 
Maldonat lui marque que les Doéteurs de Sor 
bone avoient repris-trois chofes dans les Livres. 
qu’il lui avoit envoïez. La premiere , ques 
le peché n’étoit pas dans l’ame, mais danôs 
l’homme : la feconde , que toutes les ame, 
des hommes avoient été dans celle d’Adañi 
& qu’elles en defcendoient : la troifiéme 
qu’il eft libre de croire ou de ne pas croire, que 
la Vierge avoit été conçüé fans peché. Il lui 
confeille de corriger ces trois points; les deu 
premiers parce qu’il ne les croit pas vrais, CE, 
le dernier pour ne pas offenfer la Sorbon£ 
Il louë la Lettre que T'urrien avoit faite UN, 
l'ufage des biens Ecclefiaftiques , & le con. 
gratule de ce qu'il a changé d’avis fur la lumiew 
re du T'habor. Il temoïgne qu’il n’entend pis. 
fon fentiment touchant la Predeftination, 8 
fe declare pour la Predeftination à la gloire 
faite en vûe des merites. Il parle d’'Hincmafw 
de Gotefcalque, & des Predeftinatiens. T1 M, 
écrit encore plufieurs nouvelles litteraires CU. 
temps. 1 
Les quatre Harangues que Maldonat 4 file 
tes à l'ouverture de fes Leçons de Theolog À 


que le Corps de JESUS-CHRIST eft dans 
l'Euchariftie d’une maniere vivante, que con- 


CHRIST ne peutpasêtre fans ame. Lafecon- 
de queftion étoit conçûE en cestermes: com- 


crifice pour le peché dans la derniere Cene, 


la Vitime doit preceder l’oblation du Sacrifi- 
ce? Maldonat repond à cette queftion, qu’il 


me‘comme neceflaire à tout facrifice; que lef- 


pour la remiflion du peché.. Or qu’ileftindif- 
ferent que l’effufion du fang de la victime foit 
faite avant ou apres l’oblation. La troifiéme 
queftion ‘étoit fur l’opinion de faint Gregoi- 
re de Nyfle & d’Hefychius touchant l’état de 
JEesus-CHrrsx dans lEuchariftie. Mal- 
donat avoüe que faint Gregoire de Nyfle n’eft 
pas de-fon avis : il ne trouve pas la même cho- 
fe clairement dans Hefychius; mais il ajoûte, 
que ces deux Auteurs ont pû fe tromper, que 
Hefychius a dit en quelque endroit, que la 
Nature Divine avoit fouffert en JESUSs- 
CHRIST, & qu'il faut toüjours fuivre la Re- 
gle de Vincent de Lerins; que l'Eglife n’eft pas 
obligée de fe conformer aux fentimens des 
Particuliers , maïs que les Auteurs doivent 
füuivre le fentiment de l’Eglife. La derniere 
demande d’Hervet étoit fur des Ecrits tou- 
chant les Sacrifices de la Cene & de la Croix, 
& fur les Sacrifices de Melchifedech & d’Aa- 
ron qu’il avoit. envoïez à Maldonat. Le pre- 
mier rouloit fur cette queltion; fçavoir, fi 
Von doit dire que le Sacrifice de la Croix &de 
la Cene font un même Sacrifice, ou fi l’on 
peut dire, que ce font deux Sacrifices. Her- 
vet étoit de ce dernier avis, & l’Auteur dontil 
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“fcan en 1ÿ70.1$7I. & 1 74. font écrites avec une | perance & de charité, dans les adultes; & par Tean 
Mado. éloquence facile: elles contiennent des avis, | l’infufion des habitudes dans les Enfans. 11 com- Maldo- 
par. des regles & des preceptes tres-utiles pour les | bat les erreurs des Pretendus Reformez, que #4. 


études de T'heologie. 

Ces Difcours font fuivis de la Relation du 
voïage qu’il avoit fait en Lorraine, & de la 
Conference qu’il avoit euë à Sedan avec les 
Miniftres Calvinifes, adreflée au Duc de 
Montpenfier, où il decrit la conduite de Ro- 
fier Miuiftre converti, qui l’arant accompa- 
gné dans ce voïage, l’avoit abandonné à fon 
retour pour s'enfuir en Allemagne. Cette 
Relation eft bien écrite, & fe fait lire agrea- 
blement. 

Maldonat ne defend pas feulement le Libre- 
arbitre dans le Traité qu’il a fait fur ce fujet , 
il pretend encore qu’on peut dire tres-catholi- 
quement, qu’il n’a été ni bleflé ni affoibli par 
le peché du premier homme. 

Il ne traite pas à fond de la Grace dans le 

raité qui en porte le tître, mais il s’attache 
particulierement à parler de la Grace, & des 
dons de l’état d’innocence. 

Il entre dans un plus grand détail en traitant 
du peché originel. C’eft dans cet Ouvrage 
qu’il agite la queftion, fi la Vierge a été con- 
ÇUE fans peché, & où il ne paroït pas fort fa- 
vorable à cette opinion. 

Il foûtient dans fon Traité de la Predefti- 
nation , que la Predeftination n’eft pas une 
preparation de la grace, mais un choix pour 
la gloire, & que la Providence de Dieu eft 
la caufe de la Predeftination & de la repraba- 
tion. Il y admet les graces fuffifantes données 
à tous les hommes. Îl ne fait pas de difficulté 
d’avoüer que faint Auguftin n’eft pas du fen- 
timent qu’il fuit, & d’examiner les argumens 
de ce Pere. 

[ établit dans le Traité de la Juftice & de 
la Juftification. 1. Que toutes les œuvres 
des Infideles ne font pas des pechez. 2. Que 
l’homme peut connoître les Preceptes moraux, 
& méme croire les Myfteres de la Religion a- 
vec des fecours generaux. 3. Que l’homme 
peut aimer Dieu Tur toutes chofes par ce fetl 
fecours, quoiqu'il ne le puiffe pas faire meri: 
toirement. 4. Qu'il peut obferver tous les 
Preceptes, & les Commandemens fans grace 
fpeciale. $. Qu'il peut fe difpofer à 1a grace, 
mais d’une maniere éloignée par des œuvres 
morales, quoiqu'il ne puiflé pas meriter la 
premiere grace. Il enfeigne encore que les pe- 
chez font vraïement remis par la Juftifica- 
tion; que l’homme eft juftifié, non parla ju- 
flice imputée, mais par une juftice inherente 
& acquife par des mouvemens de foi, d’ef- 

Tom. XVI, 


l’homme eft juftifié par la feule foi, & que la 
foi ne peut fubfifter fans la charité & fans les 
bonnes œuvres. 
Maldonat avoit encore compofé plufieur 

autres Traitez de T'heologie qui n’ont point 
vû le jour. On ne peut nier qu’il n’ait été 
un tres-excellent homme. Il étoit tres-ha- 
bile dans la litterature profane; il fçavoit le 
Grec & l'Hebreu; il parloit tres bien Latin: 
Il avoit bien 1û les anciens Peres & les T'heo- 
logiens : il avoit un efprit net & methodique, 
beaucoup de facilité à s’'énoncer , beaucoup 
de vivacité, de prefence d’efprit, & d’adref- 
fe dans la difpute. Il eft aflez libre dans fes 
fentimens, & juge aflez fainement des’ cho- 
fes; il femble neanmoins avoir eu quelquefois 
trop de prevention & d’attachement pour fes 
opinions. 


RG MENT LUE AN 
HE CR uV "E MTE 


G ENTIEN HERVET né à Olivet pres Gentien 
d’Orleans en 1490. futinftruit dés fon en- Herwer, 


fance, des Arts liberaux, & des Langues 
Grecque & Latine. Le Premier emploi qu’il 
eut , fut d’être Precepteur de Claude d’Au- 
bépine, qui fut Secretaire d'Etat fous les 
Rois François]. HenriIl. François II. & Char- 
les IX. Etant depuis venu à Paris, il travail- 
la avec Edotard Lupfet Anglois à l'Edition 
des Oeuvres de Galien, qui voient été tra- 
duites en Latin par Thomas Linacer. Aïant 
füuivi Lupfet en Angleterre, il eut foin de l’é- 
ducation d’Artus Bolus, & enfuite il fut ap- 
pellé à Rome par le Cardinal Polus pour y 
travailler à traduire en Latin les Auteurs 
Grecs. Pendant le long fejour qu'Hervetfit en | 
ce Païs-là, il fit fa demeure dans la maifon de 
ce Cardinal. Son rare fçavoir, & la douceur 
de fa converfation lui acquirent l’amitié de 
Polus , & de tous les hommes illuftres d’[- 
talie. Etant revenu en France, il enfeigna pu- 
bliquement dans le College de la Ville de 
Bordeaux: il fit enfuite un fecond voïage en 
Italie, & s’attacha au Cardinal Marcel Cer- 
vin. Etant chez lui, il traduifit en Latinplu- 
fieurs Ouvrages des Peres Grecs. I accompagna 
ce Cardinal au Concile de Trente, & y pro- 


nonça quelques Difcours.  Hervet aïant en- 
R fuite 
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füite pris les Ordres fâcrez, fut Grand Vicai- 
re de Jean Hangeft Evêque de Noyon, & de 
Jean Morvillier Evêque d’Orleans, & s’appli- 
qua même à la Predication. Il alla au Conci- 
le de Trente avec le Cardinal de Lorraine qui 
lui donna un Canonicat à Reims, où il paffa 


‘le refte de fes jours dans l'étude. Il ÿ mourut 


Van 1584. aïant eu une vietres-longue &tres- 
occupée. 

Entre le grand nombre de Traduétions 
Latines qu’il a faites des Ouvrages d’Auteurs 
Grecs, voici celles des Ecrits des Peres que 
nous avons de lui : Les Sermons de faint Ba- 
file contre la Colere & contre l’Envie: Les 
Canons des Apôtres , des Conciles, des Pe- 
res, & des anciens T'heologiens ; le Nomo- 
canon de Photius, & les Commentaires de 
Balfamon : Les Oeuvres de faint Clement 
d'Alexandrie avéc des Notes: Les Homelies 
de faint Chryfoftome fur les Pfeaumes : Le 
Dialogue de Theodoret: Le Livre des Fables 
des Heretiques, & les Commentaires fur S. 
Paul du même: Les Hiftoires Religieufes, & 
l’Aufiaque : Le Traité de Nicolas Cabafilas 
fur le Sacrifice de l’Autel; La Myftagogie de 
faint Maxime : Les Liturgies de faint Chry- 
foftome. & de faint Bafile : Diverfes Vies des 
Saints de Metaphrafte. Les T'raduétions d'Her- 
vet font fideles & en termes propres : il eft 
beaucoup plus exaét que la plüpart des Tra- 
duéteurs de fon temps. Il s’eft neanmoins 
trompé quelquefois, particulierement dans fa 
Tradudion des Oeuvres de faint Clement. 
d'Alexandrie. 

Les Ouvrages qu’ila compofez de fon chef 


font en beaucoup plus petit nombre. Le plus! 
confiderable eft, le Difcours qu’il fit en l’an- 


née 1559. pour.le retabliffiement de la Dif- 
cipline Écclefiaftique , fur le fixiéme Canon 
du Concile de Ghalcedoine. I1 établit pour 
fondement de ce Difcours, que pour,procurer 
la reforme de l’Eglife, il faut autant que l’on 
pourra, retablir les anciens ufages ; & que le 


feul moïen d’en venir à bout , eft de mettre 


en vigueur le fixiéme Canon du Concile de 
Chalcedoine , par lequel il eft déclaré, qu’il 
ne faut ordonner perfonne , qu’on ne lui af- 
figne un Beneñice , ou un Office Ecclefiafti- 
que. Il-fait dans ce Difcours un Commentai- 
re fur ce Canon, & explique d’abord ce qu’on 
doit entendre par le mot d’ordination , xegeroiie. 
Il pretend que ce n’elt. point l’Eleétion du 
peuple, mais l’impofition des mains, quoiqu’il 
avoüe que le peuple avoit autrefois beaucoup 
_de-part à l’Election des Evêques. Il fait voir 
enfuite que les fonétions des différens Or- 
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dres étoient differentes, & que les Prétress 
ne faifoient point autrefois celles des Diacres} 
& des Soudiacres. Il montre que le Canon 4% 
treint chaque Clerc à une Eglife particulierés 
Il reprend la mauvaife diftribution des Bes 
nefices, l'abus des Commendes, les Refignäs 
tions 47 favorem avec droit de regrez ; 
trafic que l’on fait des Benefices, & l'ufage dé 
donner des Evêchez à des Cardinaux. qui ON 
deja des titres. Il declame contre le reläl 
chement de la Difcipline. Il decouvre les ## 
bus des titres patrimoniaux , & de ce grall 
nombre d’ordinations qui fe font par des Es, 
vêques, que l’on appelle Suffragans. I n° 
prouve point l’article du Concordat, qui. col 
cerne les Graduez , parce qu’il eft caufe de 
plufieurs procez , & que des perfonnes # 
font graduer fans avoir de capacité. Il exh0ï 
te les Evêques à prêcher leur peuple , &M 
vifiter leur Diocefe : il fait honte à ceux qu 
aviliffent leur dignité, en faifant leur COM 
aux Cardinaux. [1 trouve beaucoup de cholë" 
à redire à la conduite des Abbez, & de 
Prieurs Commendataires , & à l’ufage qu'ils 
font des biens qu’ils pofledent. Il voudroë 
qu’ils euffent foin de l'inftruétion des MO! 
nes , de nourrir les pauvres, & d’entretells 
les bâtimens des Monafteres. Il eft d’avis qu 
faudroit retrancher ce grand nombre de Près 
tres inutiles. Jl montre que les Chanoïnés 
font tenus de refider. Jl fouhaite que l’on, 
tablifle l’ufage de tenir des Conciles Provil 
ciaux tous les deux ans. Enfin il touche da 
ce petit.Difcours, quantité de points qui COË 
cernent la reforme du Clergé , & la Difciplis 
ne Ecclefiaftique. Ce Traitéimprimé en 1 jOk: ù 
a étéreimprimé en 1671. dans un Recueïl Œ 
Traitez concernant la Difcipline Ecclefiä 
que. À 
Hervet à encore fait un Difcours Latil 
prononcé dans le Concile de Trente, & il, 
primé à Paris en 1556. & à Venife en 15034 
pour fäire voir que les mariages des fils de Es, 
mille qui font en puiffance de parens , confie 
étez fans leur confentement, font nuls 5 8 
fix autres Oraifons Latines fur des matin 
profanes, à l'exception de celle qui eft A 
PAfcenfion de Nôtre Seigneur, Il y a dell 
Lettres de lui fur la Refñdence des Evéqii®, 
écrites en François en 1563. P: | 
Enfin Hervet a fait en François quantitéE 
petits Ouvrages de Controverfe dont voiclÆ 
titres: Epñrres aux Miniftres : Epitre an PE, 
ble de l'Eglife Catholique : Epitre à un fan 
dam fanteur des nouveaux Evangeliques : DIE 


té du Purgatoire : Les Rufes du Diable ponr # | 
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cher d'abolir Je Saint Sacrifice de JE S US- 

HRIST: Apologie contre une Reponfe des 
Minifires d'Orleans : Difcours fur ce que lespil- 
leurs, voleurs ES brileurs dEglifes difent , qu'ils 
en venlentqu'aux Moines £S aux Prètres: Con- 


futation d'us Livre nommé les Signes facrez: Re- 


- vres fiens : 


 Theodore 
Peltanus. 


à name mecs doc set act nn chose, D 


aint Jean Damacene 


bonfe contre une Invettive d'un Maître d'Ecole 
d'Orleans: Reponfe à ce que les Miniftres d'Or- 
leans ont écrit contre ancunes Jiennes Epitres £ÿ Li- 
Difcours des Troubles de Pan 1562. 

en France : Catechifine de tout ce qui appartient 
au devoir du Chretien > Ê9 principalement des 
“Carés &ÿ Vicaires : Lanti-Hugues, c’eff à dire, 
Son aux Ecrits de Higues Surean Miniftre 
rleans: Confultation fur les Signes facrez : Re- 
Ponfe anx Calomnies de Jean Louis Miqueas : 
# Sermon fait apres avoir oùi précher un Pre- 
dicateur fufpe& d Herefie: Une Epitre aun Pre- 


dicant Sacramentaire. 
Il a traduit de Latin .en François un Re- 


Cuéil fait par Guillaume Lindanus Evêque 


Allemand, de quelques Menfonges de Cal- 
vin, de Melantthon, de Bucer , & autres. 
Trois T'raitez detrois anciens Doéteurs Grecs, 
1 » faint Gregoire de Nyf- 
fe, & Nicolas Evêque de Modon; du Sacre- 
ment de l’Autel. Les neuf premieres Seflions 
du Concile de Trente. Le Catechifime de faint 
Cyrille de Jerufalem, & les Livres de faint Au- 
&uftin, de la Cité de Dieu. 

Cette quantité prodigieufe d'Ouvrages fait 
Voir combien cet Auteur étoit laborieux. [lavoit 


Néanmoins beaucoup plus d’érudition que de 
beauté d’efprit. . 


THÉODORE 
SE I TA N° US. 


HEoDore 

le Diocefe de Liege , aïant étudié le 
Grec & le Latin, entra dans la Societé des 
Jefüites. Il füt un des premiers Profeffeurs 
e cette Societé dans PUniverfité d’Ingol- 
ad, où il fat reçû Dodteur en T'heologie 
l'an 1562. Apres ÿ avoir enfeigné 1a T'heo- 
logie pendant douze ans , il fe retira l'an 
1574. à Augsbourg , où il mourut le >. de 
Mai 1584. | 
Il a traduit & fait imprimer le Commen- 
taire d'André de Cefarée fur l’Apocalyp£e : 
Les Adtes du Concile d'Ephefe : Les Ho- 
mMélies de dix-fept Auteurs Grecs fur les prin- 


Cipales Fêtes de l’année : Les Commentai. 
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res de Viétor d’Antioche für faint 
de Tite de Boftre, fur faint Luc 
dans la Bibliotheque des Peres; une Chaîne 
des Peres Grecs fur les Proverbes de Salo- 
mon, imprimée à Anvers en 1614. & la Pa- 
raphrafe de faint Gregoire T'haumaturge fur 
PEcclefiafte. 

Il a compofé un Commentaire avec, une 
Paraphrafe fur les Proverbes de Salomon, 
imprimé à Anvers en 1606. & 1607. Des 
Thefes fur le feu du Purgatoire, fur la de- 
meure des Ames, für les Suffrages des morts, 
fur les Sepultures, les Funerailles & les An- 
niverfaires des morts, imprimées à Ingol- 
ftad en 1569. Un Traité Theologique divifé 
en quinze Chapitres , de la troifiéme & der- 
niere partie de la Satisfaétion, où il traite de 
la vertu de l’Aumône, de fon ufage, de fes 
effets, de fes parties, & de fes circonftances, 
imprimé à Ingolftad en 1572. ‘Trois Livres 
du Peché originel , & de la Satisfaétion de 
JESUs-CHRIST, de la nôtre, & du Purga- 
toire , 1bid. la même année , & à Cologne 
en 1$76. Des Traïitez du Mariage, du Pe- 
ché originel, de la Majefté du Corps de JE- 
SUS-CHRI1IST; de l’origine de la Canoniza- 
tion, du Culte, de l’Invocation, des Reli- 
ques , & des Images des Saints : Un Traité 
de l’Aumône, du Jeûne, &del’Oraifon, im- 
primé à Ingolftad en 1580. 


FRANCO TS 
HU RSR TI EN 
ERax OIS DE LA ToRRE’, vulgaire- 

ment l'URRIEN, de Herrera au Diocefe 
de Valence felon de Thou, ou de Leonen 
Efpagne, felon Alegambe , emploïa la plus 
rande partie de fa vie à chercher dans les 
ibliotheques d'Italie, des Ouvrages d’Auteurs 
Grecs, qui n’avoient point encore vû le jour, 
pour les donner au public, avec latraduêtion. 
Apres avoir aflifté au Concile de Trente, il 
entra dans la Societé des Jefüuites le jour de 
Noël de l’an 1566. étant deja fort avancé en 
âge. Il paña le refte.de fes joursen Allema ne, 
où il continua d'écrire, & y mourut le2r. de 
Novembre de l’an 1584. âgé de pres de qua- 
tre=vingts ans. 
Ses Oeuvres imprimées font, un Traité Do- 


gmatique de l'Éleétion Divine, & de la Jufti- 
fication, imprimé à Rome en 1$$1. Un Trai- 


té de . Refidence des Pafteurs pour montrer 
2 


qu’el- 


Marc, & Theodore 
, Qui font Peltanus. 


François 
Turrien. 


\ 
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François qu’elle eft de droit divin, imprimé la même an- 
Turrien, née à Florence: Trois 


Livres de l'Autorité 
du Souverain Pontifeau-deflus de celle du Con- 
cile. ibid. en 1559. Un Traité des AËtes du 
fixiéme Concile, & des Canons qu'on lui 
attribuë. 1454. Quatre Livres des Caraéteres 
Dogmatiques de la parole de Dieu, kid. en 
156t, Des Commendes perpetuelles des E- 
glifes vacantes, & de la Refidence des Paf- 
teurs, à Venife en 1562. Des Vœux Mo- 
naftiques & de leur obligation , à Rome en 
trois Livres-en 1$61. n Traité du Celi- 
bat : Un Traité des Mariages Clandeftins , 
à Venife en 1563. Il a compofé ces Ouvra- 
ges avant que d’être Jefuite; ceux qu'il a faits 
étant Jefuite font : une Apologie pour le Li- 
vre de la Refidence des Pafteurs: Un Ecrit 
pour faire voir qu'il ne faut permettre aux 
Juifs, que la leŒure de la Loi & des Prophe- 
tes: Un Traité des Canons des Apôtres, & 
des Decrctales des Papes contre les Centu- 
‘riateurs, à Cologne en 1575. Un Traité des 
Ordinations Hicrarchiques des Miniftres de 
VEglife Catholique, contre les vocations fchif- 
matiques des Miniftres, & des Surintendans 
des Herctiques, en deux Livres, imprimé à 
Dilinghen en 1572. & à Cologne en 1$7$: 
Un Écrit contre les articles de la Difpute de 
Lipfc touchant l’Eglife & les Ordinations 
des Miniftres, à Cologne en 1574. Un au- 
tre Traité fur le même fujet, contre les ar- 
ticles de la feconde Difpute d'André Frey- 
hub. shid. en 1578. Deux Traitez de l’Eu- 
chariftie contre André Volanus Polonois Dif- 
ciple de Calvin, imprimez à Paris en 1577. 
Apologie contre Beguin Calvinifte de Bour- 
ges, calomniateur de la Societé de Jefus, à 


Cologne en 1578. Defenfe des pailages de. 


Ecriture fur l’Eglife Catholique , & fur 
l’Evêque de Rome fon Pafteur, fuccefleur 
de faint Pierre Prince: des Apôtres, contre 
les chicanes d'Antoine Sadeel ou Antoine 
Chandieu Lutherien , à Cologne en 1580. 
Deux Livres pour la defenfe de cet Ouvrage. 
1bid. la même année: Un troifiéme Livre en 
deux parties contre la Lettre d'Antoine Sa- 
deel, à Ingolftad eñ 1581. Une feconde De- 
- fenfe des pañlages de l’Écriture- fainte tou- 
chant lEglife & le Pape ,. contre Sadeel, en 
trois Livres | à Ingolftad en 1583. & 1584. 
Une Lettre fur les Revenus: Ecclefiaftiques, 
& fur l’ufage qu’on en doit faire, datée de 
. Rome du 20, Avril 1574. Une Lettre tou- 
chant la definition du peché originel tirée de 
$. Denis l’Areopagite, & touchant la Conce- 
ption de la Vierge Mere de Dieu fans peché, 


BLIOTHEQUE 


à Ingolftad en 1581. Une Epître contre Is 
Ubiquitaires Ariens. bd. en 1583. Une Remi 
ponfe Apologetique aux chefs des argumenss 
emploïez par Paul Verger heretique, dans fol 
Libelle intitulé, .de l’Ldole de Laurette, POUL 
defendre la fainte Eglife de Laurette. 5hid. EI 
1584. Une Lettre pour la defenfe de la SO 
cieté des Jefuites, qui eft la 175. entreles Let, 
tres d'Hofius. : 4 
Les T'raduétions Latines de cet Auteur font. 
les cent chapitres de la Perfection fpirituellôm 
de Diadochus: Cent-cinquante articles de Ni 
lus fur l’Oraifon : Les Conititutions Apo£M 
toliques , les Canons des Apôtres, avec lé 
quatre-vingts Canons du Concile de Nicée. 
traduits de l’Arabe, & la Reponfe du Papè 
Nicolas [. aux demandes des Bulgares ; Ut 
Traité de Jean Cyparifiotte : Un Ecrit du. 
Photius fur les volontez gnomiques de JE s US 
Cnrisr: Les Opufcules de Theodore Abu 
cara contre les Heretiques Juifs & Sarrafins 
La Demonftration de la venuë du Meflie con 
tre les Juifs par Bafile de Scleucie: Le Train 
té de faint Maxime contre Pyrrhus: Les Of 
pufcules du même contre les Monothelité 
&.les Acephales: Les trois Livres de Leoncem 
de Byfance contre les Eutychiens & les Nef 
toriens: Les Livres de faint Jean de Dama 
contre les Acephales, les Monothelites, &c1e 
Neftoriens : Quatre Opufcules de NicephO®. 
re de Conftantinople contre les Iconomaques 
Trois Difputes de Theodore d'Hagiopoli fui 
la Divinité : Un Eflai fur l’Incarnation pain 
Theodore de Raithu : Un Traité de Scr 
pion de Thmuis contre les Manichéens: UM 
Livre de l'Abbé Anaftafe contre les Juifs : UN 
ne Lettre attribuée à faint Denis d’AlexandtiôN 
contre Paul de Samofate : La Difpute dé. 
Zacharie de Metelin contre les Manichéenÿ 
& trois Livres de Tite de Boftre contre les HE 
retiques. n à 
On voit par le choix deces pieces, que T'uff 
rien n’étoit pas d’un Bon fortexquis, nid'uflén 
critique bien fine. Îl n’eft pas non plus F0 
exact ni fort habile Traduéteur: il eft encof£ 
moins bon Controverfifte; cependant on pli 
lui donner la lotiange d’avoir beaucoup travaillé 
pour la Republique des Lettres, & fervi l’Egl 


feavec beaucoup de ele, 


1 
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ER CL 


Fesn 
Mola- 
nus, 


DES AUTEURS ECCÉESIASTIQUES. 


JE A N 
MOLANUS. 


TEAx Moraxus né à Lifle en Flan- 

dres l’an 1533. (où fon pere Henri Ver- 
meule étoit venu demeurer pour apprendre le 
François) apres avoir étudié les belles Let- 
tres, & la Philofophie, fe donna tout entier 
à l'étude de la Theologie , & de l'Antiquité 
Ecclefiaftique. Il n’eut pas plûtôt achevé fa 
licence à Louvain , qu’il fit paroître le Mar- 
tyrologe d’'Ufuard avec des Notes, qui lui 
acquit une eflime finguliere.. Il prit le bonnet 


de Doëteur en Theologie l'an 1570. & fut 


nommé Cenfeur des Livres, de la part du Pa- 
pe & du Roï. Cet emploi ne l’empécha point 


d'étudier & de compofer plufieurs Ouvra- 


ges. Il mourut à Louvain l'an 1585. le 18. 
Jour de Septembre. : 

Les Oeuvres de Molanus font , le Marty- 
rologe d'Ufuard avec des Notes, imprimé à 
Louvain en 1568. dont il donna un feconde 
édition en 1573. & qu’il fit reimprimer enco- 
re cinq fois dans la même Ville. Mais ces 
Editions aufli-bien que celle d'Anvers de 
1583. ne font ni. fi amples, ni.fi bonnes que 
la premiere: Un Traité des Martyrologes: 
Un Catalogue & une @hronique des Saints 
de Flandres : Un Calendrier Ecclefiaftique, 
imprimé à Anvers en 1574. Les Fêtes des 
Saints de Flandres avec la Chronique. sbid. 
en 150$. Un Journal des Saints Medecins. 
ibid. La Milice facrée des Ducs & Princes de 
Brabant , en 1572. Reponfe Quodlibetique 
à trois queftions {ur.les Images, fur les Prieres 
Pour les morts , & s’il'eft permis de donner 
lEuchariftie aux criminels condamnez à mort, 
4 LOWainents7o. Trois Livres des Chanoi- 
nes, à Cologne en 1587. Cinq Livres fur la 
Foi qu'il faut garder aux Herctiques ; aux 
Rebelles ; & aux Tyrans, ibid. en 1 534. 
Des Teftamens &. dés difpofitions pieufes. 
ibid. Difcouts für les Agaus Dei, & far les 
Dixmes , sbid. en 1587. Abregé de la Theo- 
logie pratique, à Louvain en 1585. Biblio- 
theque des matieres Theologiques, à Cologne 
en 1618. 

Tout ce qu'a fait Molanus eft curieux. & 
recherché. Ileft le premier qui ait entrepris de 
faire des Notes critiques fur le Martyrologe, 


-& l’on peut.dire qu’il a tres-bien réüfi, 
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CERETEX ADRICHOMIUS nâquit à 

Delft en Hollande fur la fin de l’année 
1533. il étoit petit neveu du celebre Dor- 
pius , Profeflèur en T'heologie à Louvain, 
& fon pere Adrien Nicolas étoit tres- atta- 
ché à la doétrine de lEglife. Adrichomius 


le perdit le deuxiéme jour de Mars de lan 


1560. I] reçût l'Ordre de Prêtrife un an apres. 
On le chargea de la conduite d’un Monaîtere 
de Religieufes , qui étoit alors à Delft, mais 
aïant été chañlé de cette Ville par les Proteftans 
revoltés, il paffa le refte de fes jours à Mali- 
nes, à Maftrich , ou à Cologne, Il mourut 
dans cette derniere Ville l'an 158$: le 20. jour 
de Juin, âgé de $2. ans. 

Il fit imprimer lan 1578. à Anvers fous 
le nom de Chretien. Crucius, la. Vie de J. C. 
tirée des quatre Evangiles, & un Difcours de 
la Beatitude Chretienne. Mais depuis fa mort 
on a publié fon grand Ouvrage intitulé, Le 
Theaire de la Terre Sainte , ES de l'Hifloire de la 
Bible. compofé de trois parties. La premie- 
re, cit. une Geographie de la Terre Sainte, 
dans laquelle il donne des Cartes particulieres 
de chacune des douze Tributs , & explique 
-par des Notes la fituation & l’Hiftoire des 
Villes, des Rivieres, & des Lieux placez 
dans fes Cartes, qu’il range par ordre alpha- 
betique, avec des chiffres qui ont rapport à 
ceux qui font. dans les Cartes. La {econde 
partie de ce Theatre, eft une Defcription de 
Jerufalem & de fes environs, avec une Car- 
te. La troifiéme, eft une Chronique depuis 
le commencement du monde jufqu’à la mort 
de faint Jean l’Evangelifte, qu’il place à l’an- 
née 109. de Nôtre-Seïgneur. On n’avoit point 
fait jufqu’à Adrichomius , de Geographie Sain- 
te fi exacte & fi complete que la fienne; c’é- 
toit un chef d'œuvre en ce temps-là, & quoi- 
que l’on ait fait depuis plufieurs decouvertes, 
cette partie de fon Ouvrage eft, & fera toû- 
jours.tres-bonne. & tres-utile, auffi bien que fa 
Defcription.de la Ville de Jerufalem. Pour 
fa Chronique. elle eft beaucoup. moins eftima- 


ble. Le Theatre a été imprimé à Cologne en: 


1590. 1593. & en 1600. 


La 


Ce 


R 3 A L- 


L > - ‘ ‘ | | 4 


Adrichos 
miUS, 


Aïphonfe 


Salme- 
LL 


. Sigonius. GCaarrss Siaonrus de Modene, fit 
fes études fous Romulus Amafée. Il fut 
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À TL P'ÉRON:SUE 
SA LM ER ON. 


LPHONSE SALMERON étoit de To- 
lede. Il étudia à Alcala où il fe rendit 
häbile dans les Langues. Il vint enfuite à Pa- 
ris pour y faire fes études de Philofophie & 
de T'heologie. Ce fut dans cette Ville qu’il 
rencontra faint Ignace, & fe fit un de fes dix 


premiers Compagnons. Quoique le plus jeune 


d’entr’eux , il fut un de ceux qui travaillerent 
dans la fuite avec le plus-d’éclat & de reputa- 
tion. Il prêcha avec applaudiflement dans les 
principalés Villes d'Italie. 11 voragea pour le 
bien dela Religion en France, en Allemagne, 
en Pologne , dans les Païs-Bas , & même en 
Irlande, & aflifta aux trois differentes Affem- 
blées du Concile de Trente. Ne pouvant plus 
foûtenir le travail de la Predication, il fe re- 
tira dans le.College de la Societé , qu’il avoit 
établi à Naples, pour y pañlér le refte de fes 
jours à compofer des Ouvrages utiles à l’Egli- 
fe. Il y mourut le 13. de Fevrier de l’an 158$. 
âgé de 69. ans cinq mois & cinq jours. 

-Ses Oeuvres qui compofent feize Tomes ## 
folio , imprimez à Madrit en 1601. & 1602. 
& à Cologne en 1604. ne contiennent nean- 
moins que des Prolegomenes fur toute l’E- 
criture-fainte, compris en un volume, & un 
Commentaire fur le Nouveau T'eftament. 
Mais ce Commentaire eft compofé de longues 
‘difputes, qui ont plus la forme de Traitez de 


Théologie que de Commentaires fur l’Ecritu- | 


re fainte. On a encore imprimé à Cologneen 
1600. des Sermons de Salmeron fur les Para- 


-bolés de l'Evangile. Il a prononcé l’an 1546, 


au Concile de Trente un Sermon fur faint 
Jean l’'Evangelifte, qui eft dans le Recueil des 
Difcours faits dans ce Concile. 

Salmeron parloit & écrivoit facilement, 
il étoit même fçavant & profond ; mais il n’a 
ni la critique , nile difcernement qu’il feroit 
à fouhaiter. Il eft peu methodique, & partrop 
diffus, & traite des matieres de la Religion 
d’une matiere trop Philofophique. 


La 


S 1 G O NI Ù $.. 


choifi à l’âge de vingt-deux ans pour être 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


faire pafler un Traité, qu’il avoit lui-même” 


Profefleur en Langue Grecque à Modene. Il 588 
fut enfuite appellé à Padouë pour y enfeignet m 
les Humanitez , & merita par fon fçavoir & 
fon éloquence , que la Republique de Venife 
lui donnât une penfion confiderable. Depuis 
il fe retira à Boulogne , où fuivant les traces 
de Panvinius , il expliqua les Antiquitez Ro- 
maines. Mais enfin étant allé à Modene pour 
ÿ acheter une maifon de campagne où il avoit. 
deffein de repofer dans fa viellefle, il ÿ CrOU* 
va une demeure dans laquelle il habitcra éter-"" 
nellement : car il tomba malade dans cette 
Vitle, & y mourut l’an 1585. âgé de foixan=. 
te ans. Er à 

Nous n’avons eu dans ce fiecle-là perfonné 
plus habile que Sigonius dans les Antiquites 
Romaines, ni qui ait fait de plus beaux Ou" 
vrages fur ce fujet. On admire avec raifon… 
fes Notes fur Tite Live; fon Traité des Faftes 
Romains , & quantité d’autres qui ne font 
pas de nôtre fujet. Nous ne le mettons ici aU" 
rang des Auteurs Ecclefiaftiques, qu'à caufe 
de fon Traité de la Republique des Hebreux; 
partagé en fix Livres, imprimé à Cologne. 
en 1583. de fon Hiftoire des Evêques de Bou" 
logne, imprimée à Boulogne en 1586. Si 
gonius écrivoit fi bien Latin , qu'il voulut. 


compoié , pour le Livre de la Confolation dé 
Ciceron ; plufieurs y furent trompez, mais 
Antoine Riccobonÿ Lipfe & Jean Guilel- 
mius decouvrirent que :c’étoit un Ouvrage 
moderne. Quoiqu'il écrivit fi bien en Latins 
on dit qu’il avoit de la peine à parler cette Lan" 
gue. Fi à 


L 


4 a 
nt à 


ANTONIUS 


res études à Alcala & à Salamanque , pal 
en Italie où il étudia la Jurifprudence- ou : 
AndI Cu 


Antonins André Alciat, & les belles Lettres fous Ro- | à Tarragone en 1582: & à Paris en 160%- Antonius 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 14 


Augufti. mulus Amafée & Lazare Bonamici. Il devint 


AUS 


en peu de temps tres-fçavant, non feulement 
dans le Droit Civil & Canonique, mais en- 
core dans les belles Lettres, dans l’Hiftoire 
Ecclefaftique, dans les Langues, & dans tou- 
tes fortes d’Antiquitez Ecclefiaftiques & Pro: 


fanes. À l’âge de vingt-cinq ans il donna au 


public fon Livre intitulé, Ewendationes &ÿ 
opiniones Juris Civilis, qui lui acquitunetres- 
grande reputation., Il fut choifi par le Pape Paul 
IL. pour être Auditeur de Rote , & envoïé 
en 1$44. Lepat en Angleterre par Jules III. 
fuccefleur de Paul, lorfque Philippe IL alla 

ans ce Roïaume-là pour époufer Marie. 
Paul IV. le nomma à l’Evéché d’Alife ,) & 
lenvoïa en 1557. en Allemagne vers PEmpe- 
reur Ferdinand I. A fon retour Philippe II. 
Roi rie le nomma à l’Evêché de Le- 
rida, & fe fervit de lui en Sicile en 1$$8. En 
l’année 1$62. il fetrouva au Concile de Tren- 
te, où il parut avec éclat, & enfüite s'étant 


retiré dans fon Eglife , il y travailla à rem-. 
plir les devoirs d’un bon Evêque, & à com- 


poféer divers: Ouvrages. Enfin en r$74. on 
lui donna l’Archevêché de Tarragone qu’il 


pofleda jufqu’en l’année 1586. dans laquelle if 


mourut le dernier jour de Mai, âgé de 70. ans 
trois mois & trois jours. 


Antonius Auguftinus eft un des plus grands. 


hommes que l’Éfpagne ait porté. Il avoit au- 
tant de pieté & de fageñle que d’érudition. 
On peut voir le Catalogue de toutes fes Oeu- 
vres à la fin de l'Edition de fon Traité de la 
Correétion de Gratien , faite par M. Baluze. 
Ce Traité eft le plus. confiderable de ceux 
qu'il a compofés fur le Droit Canon : c’eftun 
2uvrage d’un travail rodigieux, d’une exac- 
titude merveilleufe , £ d’une tres-prande uti- 
lité. Il y.en avoit deux anciennes Editions , 
Pune à Tarragone & l’autre pofterieure à Paris 
SE 1607. mais on eft tres-obligé à M. Baluze 
d’en avoir donné une nouvelle beaucoup plus 
belle & plus correcte, avec de fcavantes No- 
tes, imprimée à Paris en 1672. 

Antonius Auguftinus a-encore compofé un 

bregé du Droit Canon en trois parties; des 
Perfonnes , des Chofes, & des Jugemens. La 
Premiere partie de cet Ouvrage a été impri- 
mée à Tarragone en 1586. & à Rome en 
1614. La feconde & la troifiéme à Romeen 
1611, & à Paris en 1641. 1l a donné au pu- 
blic les anciennes Colleétions des Decretales 
avec de fçavantes Notes , imprimées à Le- 
rida en 1575. & à Paris en 1609. Les Ca- 
nons Penitentiels avec des Notes, imprimés 


fans parler des Statuts de Tarragone, du Bre. A4vguffi- 
viaire , des Heures , &-du Rituel de l'Eglife sus. f 


de Lerida. Cet Auteur a pratiqué ce qu’il en- 
feigne lui-même , qu’il faut joindre la pureté 
du langage à la fcience du droit. 


A 


ME A Re ELEN 
AEZAPIGUETA: 

| dit 

NAVARRUS. 


ARTIN ALZPICUETA appellé COM Novari 
“munement N'AVARRUS, parce que sys, 


fon pere & fa mere étoient du Roïaume de 
Navarre; enfeigna long-temps le Droit à T'ou- 
loufe, à Salamanque, & à Conimbre. Il eut 
une f grande reputation , qu'il.-n’y avoit point 
de cas, ni d’affaire de confequence für laquel- 
le il ne fût confulté. Ila donné au public 
quantité d’'Ouvrages de Droit Canonique & 
de Morale, qui compofent trois gros Volu- 


mes, imprimez à Lyon en 1597. & à Venife. 


en 1602. En voiciles Titres, Le Manuel des 


Confeffeurs: De l’'Ujure: Du droit de Change: 
De la Simonie mentale: Du Larcin: De la ne- - 


ceffité de defendre fon prochain du tort gw'on lui 
fait: De Phomicide cafuel: Du filence dansl'Of. 
fice Divin: Des Reguliers: Des alienatiows des 
biens d'Eglife : Des depoñilles des Clercs: Des 
Revenus des Benefices Ecclefiaftiques : La De- 
fenfe de fon dv pour le Livre des Revenus 
Ecclefaftiques: De l'incompatibilité des Benef.- 
ces: Des fins des Actes humains : De la Pexi- 
tence : De l'Trdulgence ,où dy Fubilé: Del Au- 


mône: Des Dons ÈS des Promeffes at obtenir 


la juflice on des graces: De la Loi Penale : De 
la Priere &ÿ des Heures Canoniales; £ÿ quel 
ques Leçons de Droit. Nayarrus eft encore ci- 
té &t-eftimé par les Canoniftes, &:par les Ca- 
fuites. Il eft neanmoins quelquefois relâché 
dans famorale. Iln’écrit nipoliment ni agrea- 
blement. On le louë defa fobrieté, de fa pie- 
té, de fa charité , & fur tout de la fidelité 
qu’il temoigna à fon ami Carranza, en entre- 
prenant à l’âge de 80. ans le voïage de Ro- 
me, pour defendre l’innocence de cet Arche- 


vêque de Tolede, I1 furvequit Carranza, & 


pafla le refte de fes jours à Rome, où il mou- 
rüt l'an 1586, âgé de os, ans, : 
LEON 
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L E O N 
DEC A STAR CO. 
Eow nE CASTRO Efpagnol , Chanoi- 
ne de Valladolid , enfeigna long-temps 


dans l’Univerfité de Salamanque,, où il avoît 
pris le bonnet de Doëéteur ,‘& s’acquit une 


. grande reputation par l'intelligence qu’il avoit 


des Langues Hebraïque & Grecque. Il:a fait 
un grand Commentaire fur le Prophete Ifaïe, 
avec une Preface, dans laquelle il juftifie la 
verfion des Septante, & la Vulgate dans les 
endroits où elles font differentes de l’Hebreu. 
Et non content de cette Preface, ÿ a traité la 
même queftion dans un gros Ouvrage divi- 
1é en fix Livres, intitulé , Æpologie pour la 
Leçon 4 des pour la Vulgate de S. Ferôme, 


. pour la Verfion des Septante, &S pour la manie- 


re dont V'Eglife lit la Bible, € l'atoñjonrs 14e, 
contre ceux qui la reprennent. Il accufe les Juifs 
d’avoir corrompu par malice le T'exte He- 
breu. Il temoigne beaucoup d’averfion contre 
les Rabins, & contre les nouveaux Interpre- 
tes de l’Ecriture-fainte. “et / 
Ces ‘Ouvrages ont été imprimez en 1570. 
& 1585. L’Auteur eft mort aflez âgé en 1586. 
Si lon s’en Fbpôtte au P. Morin & à M. Si- 
mon : cet Auteur ne fçavoit que mediocre- 
ment la Langue Hebraïque. pitt. 4x 


DANCE DICULS. 


ocre PAMELIUS étoit fils d’Adol- | 


phe, de la noble famille des Pameles d’Ou- 
denarde , Confeiller d'Etat de l'Empereur 
Charles-Quint. Il nâquit à Bruges le 13° jour 
de Mai de l’an 1536. & fut élevé dans le 
Monaftere de Bonneff de l'Ordre de Citeaux, 
pres de Namur. Il fit fom cours de Philofo- 
phie à Louvain, & y étudia pendant neuf 
ans là Theologie fous Ruard Tapper, & 
Joffe Raveftein. Afin de fe rendre plus habi- 
le”, il vint à Paris frequenter les Ecoles de 
Sorbone , & parcourut plufieurs Univerfitez. 
A fon retour à Louvain il fit fa licence, apres 
laquelle il fut. rappellé à Bruges , & pourvû 
d’un Canonicat de faint Donatien. Ce fut 
alors qu’aïant fait une Bibliotheque, il com- 
mença à travailler fur les Ouvrages des Peres 
‘Latins. Les guerres civiles l’obligerent de fe 
retirer à Saint-Omer , où l’Evêque lui donna 


\ 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE | 

8+ PArchidiaconé de fon Eclife. Peu de temps pi 
[apres Philippe IT. Roi d'Efpagne lui donna 
la Prevôté de faint Sauveur d’'Utrecht , &M 
le nomma enfuite Evêque de Saint-Omer" 


gt mettra eq tm, 


Ps 


Comme il alloit à Bruxelles pour fe mettre! 
en état de prendre pofleffion de cet Evéché;: 
il mourut à Mons en Hainaut 
bre 1$87. 


verfe. Il a aufli donné au public le Microlo- 
gue , & le Traité de Caffiodore des Inftis 
tutions divines. I} 
une Edition des Oeuvres de Raban , qui 
ont été depuis imprimées à Cologne en 16264 
On a inferé dans cette édition , des Commen" 
taires de Pamelius fur le Livre de Judith, & 
fur l’Epître à Philemon. Les deux Livres de” 
la Liturgie des Latins, imprimez à Colognew 
en 1$71. font lOuvrage qui fait le pluss 
d'honneur à Pamelius. Il a fait encore un Ca-* 
talogue des anciens Commentaires fur les Li 
vres facrez , imprimé avec les Inftitutions de“ 
Cafliodore ; & un petit Difcours adreflé aux 
Etats de Flandre, pour montrer qu’il ne faut. 
point fouffrir de differentes Religions dans une 
Republique. | | 
vers en 1$89. 

Pamelius avoit beaucoup étudié l’Antiqui- 
té Ecclefiaftique , principalement fur ce qui 
concerne la Difcipline. Il n’eft pas neanmoïn 
toûjours exaét & bon-critique. | 
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LIND AN US 


L SEA 
Oici deux. Doéteurs de Louvain, tou 


deux fçavans T'heologiens & habiles Cons 


troverfifles, tous. deux élevez à la dignité 
, A We à 
d'Evêque, & tous deux chaflez de leurs EVES 


Pet 


chez. 


. 
y 


le 19. Septem É 
De !. 
Nous avons déja parlé des Editions de Ter 
tullien & de faint Cyprien faites par les foins 
de Pamelius. Ses Notes font longues, COIT-MM 
me nous avons remarqué , & il y traite plu" 
fieurs queftions dedifcipline & de Contro 


preparoit quand il mourut. 


Cet Ecrit.a été imprimé à Ann 


» f1 


LepremieretCunxERUus PET R + né dames Ÿ 
/ is: | 


* 


DES AUTEUR Se ECCLESIASTIQUES. 
Cumerus le Bourg de Duyvendyk en Zelande, & 
| Petri, élevé à Brouwers-haven , lequel aïant fait fes 
(ot études à Louvain & pris le bonnet de Doc- 


is 

monde l’an 1562. maisil ne prit pofleflion de Guillon: 
fon Evêché que fept ans apres, & y Loufitit me Lin. 
beaucoup de traverfes , qui ne l’empêcherent danur. 


teur en 1560. fut fait premier Evêque de Leu- 
varde.en 1570. mais il ne joüit pas long-temps 
de cette dignité, car peu de temps apres qu’il 
fut en pofléflion de fon Evéché , la Ville de 
Leuvarde aïant été prife par les Anabaptiftes , 
il fut mis en prifon dans le Château d'Har- 
lingen , où il fut retenu pendant deux ans. 
En étant forti il alla à Munfter où il fit quel- 
que temps les fonétions Epifcopales pour le 
Frince, De-là s'étant retiré à Cologne, il y 
€nfeigna publiquement l’Ecriture-fainte > & y 
mourut le 15. Fevrier de l’an 1580. âgé de 
49. ans. 

Il a compofé des Traitez, du Sacrifice de 
la Meffe , de l'Accord des merites de JE SU s- 
CHRIST, avec ceux des Saints : Des Quef- 
tions Paftorales, & fur le Celibat des Pré- 
tres, imprimez à Louvain.en x 572. Un Trai- 
té des Notes de la vraïe Eglife. 4454. en 1568. 
Des Traitez de la Grace, du Libre- Arbitre, 
de la Predeftination , de la Juftification , des 
Indulgences, & de la fermeté de la Chaire de 
faint Pierre , imprimez à Cologne en 1583. 
On 2 encore un Ecrit de lui fur les Propofi- 
tions de Baïus , condamnées par la Bulle de 
Pie V. Des Statuts du Synode qu’il tint auf- 
fi-tôt apres qu'il eut pris poñléfion de fon 
Evêché, & quelques Ouvrages en Flamand 
contre les Anabaptiftes ; entr’autres un Trai- 
té du Devoir des Princes Chretiens ; & de 
lobéïfflance qui leur eft dûë, imprimé à Co- 
logne en 1579. 

GUILLAUME LiNpANUSseftlefecond 
Auteur dont nous parlons dans cet article. Il 
nâquit à Dordrecht l'an 1$2$. d’une famille 
des plus confiderables de cette Ville, qui avoit 
autrefois pofledé la Seigneurie de Linda, 

QUTS > qui fut fubmergé avec foixante & onze 
autres l'an 1422. I] fit fes études à Louvain, 
& aïant voulu fe perfectionner dans les Lan- 


) Louvain, il fat fait 
Prêtre & Licentié en Theologie lan I$52. 
appellé à Dilingen 
pour y faire des Leçons fur l’Ecriture-fainte. 
S’étant acquitté pendant trois ans de cet em- 
ploi, il revint prendre le bonnet de Docteur 
à Louvain en 1556. Il fut enfüite chargé des 


emplois de Doïen de la Haye, de Confeiller 
du Roi, de Vicaire de l’Evêque d’Utrecht en 
Hollande & en Frife , 
& fut enfin nommé & 
XVL. 


d’Inquifiteur de la Foi, 


Tom. 


Livre, par les pañlages des 


facré Evêque de Rure- | Compris dans les Livres faints. 
S 


pas de s’acquitter de fon devoir avec zele. I] 
fit un voïage à Rome en 1568. & y fut reçû du 
Pape & des Cardinaux avec des marques fin- 
gulieres d’eftime. A fon retour il trouva fon 
troupeau reduit à l’extremité par la pefte & par 
la famine. Ce lui fut une occafion d’exercer 
fa charité & fon zele, en faifant la vifite de 
fon Diocefe pour confoler, pour inftruire, & 
pour afhfter fes oüailles, Il fit un fecond voïa- 
ge à Rome en 1584. apres lequel il fut trans- 
ieré en l’année 1588. à l’Evêché de Gand: 
mais il ne furvêcut que trois mois à cette pro- 
motion, étant mort le 4. de Novembre de la 
même année, âgé de 63. ans. 

Ce grand homme n’eft pas feulement illu- 
fire par fon zele infatigable pour la defenfe de 
la Foi, & pour la confervation du troupeau 
qui lui avoit été confié, mais encore par un 
grand nombre de bons Ouvrages de Controver- 
le , dont le plus confiderable eft Ja Panoplie 
Evangelique, partagée en cinq Livres. Il Éta- 
blit dans le premier , la neceffitéde la T'radi- 
tion , en refutant la maxime des Proteftans ; 
qu’il ne faut rien croirequecequieftécrit. Il 
fait voir qu’ils font eux-mêmes obligez d’aban- 
donner ce principe, & qu’ils croïent bien des 
chofes qui ne fe peuvent prouver par l’Ecriture- 
ainte; comme la virginité perpetuelle de Ma- 
rie, la validité du Baptême donné par les He- 
retiques; le Baptême desenfans, &c. Il établit 
enfuite, que la Loi Evangelique a été promul- 
guée de vive voix par JESUS-CHrisT, à 
l’imitation des Prophetes. Que la Do@rine 
qu’il a enfeignée àfes Apôtres, ou que le Saint . 
Éfprit leur a infpirée, & qu’ils ont préchée, 
eft la regle de nôtre Foi; que par cette Predi- 
cation, ils ont eu deflein d’inftruire tous les 
Fideles de tous les points de la Dodrine E- 
vangelique, & non pas par leurs Ecrits, qu’ils 
n’ont faits que dans des occafions particulie- 
res, & où ils ne touchent que quelques arti- 
cles de la Doëtrine : que tout ce qu’ils ont 
enfeigné, foit qu’ils l’aïent fait par écrit, ou 
feulement de vive voix , eft d’égale autorité ; 
& que c’eft par ce corps dela Dodtrine Evan- 
gelique reçû par tradition , qu’on doit juger 
des Livres Canoniques ou Apocryphes, 

Il confirme cette Doëtrine dans le fecond 
Saints Peres de ’E- 
glife, qui ont de fiecle en fiecle rendu temoi- 
gnage à la Tradition, & foûtenu qu’il falloit 
croire plufieurs Dogmes qui ne font point 


Hit 


Guillau- 
me Lin- 
danus, 
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I1 conclut de ces Principes dans le troifié- 
me Livre, que la parole de l'Evangile efttout 
ce que Dieu nous a propofé & nous propofe, 
foit qu’il parle par fa propre bouche , foit par 
JESUS-CHRIST, foit par fes Prophetes & 
par fes Apôtres, foit enfin par fon Églife & 
par fes Pafteurs dans les Conciles. Il divife 
cette parole en parole écrite, qui eft contenuë 
dans les écritures Canoniques , & en parole 
non écrite, qui eft de la mêmeautorité que cel- 
le qui eft écrite. Apres avoir traité du Ca- 
non des Livres de l’Ecriture-fainte , il s’en 
tient à celui du Concile de Carthage. Il parle 
de l’obfcurité de l’Ecriture-fainte , & il éta- 
blit pour regle, qu’on ne peut avoir certaine- 
ment & indubitablement le vrai fens de l’E- 
criture-fainte que par la Tradition. Il parcourt 
enfüite diverfes queftions controverfées., dont 
il fonde la decifion fur cette Tradition , tel- 
les que font l’obfervation du Dimanche & des 
Fêtes ; le Jeûne de Carême ; celui dés Qua- 
tre- Temps ; les abftinences du Vendredi & du 
Samedi. Il pañle de là à la queftion du me- 
rite des bonnes œuvres, du Libre-Arbitre, 


de la Juftice, & du culte & de l'invocation. 


des Saints, ‘* 
Il traite amplement dans le quatriéme Li- 


| vre, de toutes les queftions de Controverfe, 


qui concernent les Sacremens. En parlant de 
Ordre, il s’étend fur la Primauté de faint 
Pierre & de fes Succefleurs, à qui il accorde 


‘le droit des appellations , & celui de convo- 


quer & de confirmer des Conciles Generaux. 
Ce Livre eft beaucoup plus gros & plus con- 
fiderable que les autres. 

Le dernier Livre contient une Refutation 
des argumens que Brentius & Calvin .oppo- 
fent contre l’autorité des Traditions. 

Cet Ouvrage de Lindanus a été imprimé 
in folio à Cologne en 1563. & i# douze à Pa- 
ris en 1564. On y a joint dans cette édition 
des Tables des Herefies prefentes , & de la 
Doëirine Evangelique , qui avoient deja été 
imprimées à Anvers en 1$$9. 

Il y a quantité d’autres tps de Con- 
troverfe de ce même Auteur. En voici le Ca- 


talogue. Trois Livres de la meilleure manie- | 


re d’interprêter l’Ecriture-fainte , imprimez à 
Cologne en 1558. Trois Livres de Stroma- 
tes pour la defenfe du Concile de Trente, 
à Cologne en 1590. Un Dialogue intitulé, 
Dubitantius, où de l’origine des Seétes de ce, 
fiecle, à Cologneenr;71. Un autre Dialogue 
intitulé, Rsevardus, fur la tranquillité de l’a- 


me, dans lequel on rappelle les Seétaires à 


l'Eglife- Catholique par leurs propres princi- 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE D | 


pes. 


Päquilen | pour montrer que cela n’a-poini, 


e la veritable Eglife Romaine , contrer, 
ceux de Wittemberg, à Cologne en 1572. Un, 
Apologetique en trois Livres, pour la.Conss 
corde de l’Eglife Catholique , contre 1a: CON 
feffion. d’Augsbourg, à Anvers en 1570% 
Concorde difcordante, ou refutation.de l# 
Concorde pretenduë des Lutheriens. & de 
Sacramentaires , à Cologne en 1583. Cinq) 
Livres du Vœu de la: continence & du ce ni D 
bat des Prêtres, pour le Concile de Trente, 
contre Kemnice. 14. en 1580. Un Traité. 
pour la defenfe du Corps vivant de JE S US 
CHRIST, prefent réellement.dans l’EuchtiM. 
riftie, à Cologne en 1575: L’Aquilon myft. 
que, fur ces paroles , zoz+ le mal viendra di 


de rapport à la Saxe , mais aux malheurs deu. 
lEglife. sbid. en-1580. Une Exhortation auX 
Hollandois, pour les rappeller à l’Egtife. 1h44: 
Un Ecrit fur la fuite des Idoles , &. contfém, 
les nouveaux dogmes des Evangeliques: 14448) 
Confutation de la Confeflion d'Anvers, Œ 
l’Apologie de cet Ecrit en Flamand. #4;4. UM. 
Traité contre ceux qui mangent:de la viandé 
écrit en Flamand, à Cologne en 1580. 
On trouve encore plufeurs autres Ouvré 
ges de Morale & de Pieté, compofez par Lifé 
danus; comme une Paraphrafe fur le Pfeauf 
me 118. Des Paraphrafes fur les 30. premiefs 
Pfeaumes: Une autre Paraphrafe fur les fepi 
Pfeaumes Penitentiels ; Un Difcours & dés 
Conflitutions Synodales, imprimés à Cologiié 
en 1571. Le Miroir Sacerdotal : Des Catechift 
mes: Des Sermons: Un Difcours..contre lé 
dereglemens du Clergé, dont on a imprimé 
une partie dans le fecond Tome de lanouvek 
le édition du Recueil intitulé , Fafciculus 1h 
rum expetendarum &S fagiendarnm ; & quai, 
tité d’autres petits Ouvrages de pieté. À 
Il ne faut pas oublier un Ouvrage bealf 
coup plus confiderable ; fçavoir , l’Ancigl 
Pfeautier , -purgé de fautes, & éclairci par léÿ 
Textes Hebreu & Grec, imprimé à Anve® 
en 1$67. ; 
Le ftile de Lindanus eft vehement, un P 
enflé, & cependant aflez pur. Il peut pale 
pour un des Controverfiftes du premier ordié 
Il fçavoit bien l'Antiquité , il avoit de bolà 
principes de T'heologie & de Morale. I] ét0h 
verfé dans la lecture des Peres & des Conc® 
les. Il fçavoit le Grec & l’Hebreu ; il a 0h 
beaucoup d’élevation d’efprit, & étoit tre 
fort dans le raifonnement. | 
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DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 


MICHEL 
Ban US$. 


Michel Mi: HEL BAÏUS nâquit à Melin dans le 


AUS: 


_ puis lan 144. 


Ecrits des Peres, 
5. Auguftin für la Grace, avancerent des Pro- 
pofitions qui parurent infoûtenables à bien des 


territoire d’Ath l'an 1$13. Il vint fort 
jeune à Louvain pour y faire fes études A 
commença fon cours de Philofophie en x 533. 
apres lequel il reçût le bonnet de Maître és 
Arts. I fat fait Principal du College de Stan- 
onk en 1541. & regenta la Philofophie de- 
jufqu’à lan 1$$o. Il prit des 
degrez de licence en Theologie en 1545. & 
le bonnet.de Doëteur en 1550. L'année füi- 
vante il fut choifi pour remplir la Chaire de 
lEcriture-fainte à la place de Jean Leonard 
Heffls, qui étoit allé au Concile de Trente 
avec Ricard Tapper & Jofe Raveftein, Doc- 
teurs de Louvain. En leur abfence Baïus & 


Jean Heffèls aïant fuivi dans leurs Leçons une 
autre maniere d’enfeigner ‘que ceux qui les 
‘avoient precedés, en quittant la methode Scho- 


laffique, pour expliquer les fentimens & les 
& principalement ceux de 


ens. T'apper & Raveftein étant de retour à 

ouvain, en furent fort fcandalifez, &leder- 
nier ne pût s'empêcher de s’écrier , gel eff le 
Diable qui à introduit ces fentimens dans nôtre 
Ecole pendant nôtre abfence ? On vit bien-tôt 
naître à cette occafion des conteftations entre 
les Theologiens des Païs-Bas, & particuliere- 
ment entre les Religieux de l'Ordre de faint 
François , qui étoient alors en grand credit. 
Ceux qui étoient les plus zelés adverfaires de 
Baïus , firent un Recueil de dix-huit Propofi- 
HOnséqu’ils Lui attribucrent , qui furent en- 
VOICE à la Faculté de Theologie de Paris, par 
Pierre du Chêne, Gardien du Couvent des 
Cordeliers de Nivelle, & par Gilles de Que- 
reto , Gardien de celui d’Ath. On ne {çait 
point le détail de ce qui fe pafla dans la Fa- 


culté de Paris far ce fujet: on trouve feule-| X 


ment une Cenfure datée du 27. de Juin 1560. 
qui potte le nom de la Faculté de Theologie 
de Paris, affemblée en Sorbonne > OÙ quinze 
de ces Propoñitions font declarées heretiques, 
& les autres faufles ; fans qu’il paroiffe qu’el- 
les aïent été examinées par des Deputez, fui- 
vant l’ufage ordinaire. 

Voici les Propofitions cenfürées , & les qua- 
lifications de la Cenfure, 

L PROPOSITION. Le bbre-arbitre de 


139 
Phomme n'a pas le pouvoir de faire les deux con- Miche 
traires; Ê cette puillance ne lni convient pas de Baïus. 
fa nature. La premiere partie de cette Propo- 
fition eft declarée heretique , & 1a feconde, 
fauñle & contraire à la Philofophie morale. 
II. PROPOSITION. La liberté € la recefi- 
té conviennent à une même chofe ,fuivant le mé- 
me rapport ; ÈS il n'y a que la violence qui 
repugne à la liberté naturelle: La Cenfure por- 
te, que la premiere partie de cette Propoñ« 
tion envelope une contradiction, & qu’elle 
eft heretique; que la feconde eft faufle. IHI. 
PROPOSITION. Le Libre-arbitre nef} pas 
ce qui fait par foi-même qu'une action foit libre. 
Cette Propoñition eft declarée faufle , Crro- 
née & pernicieufe. IV. PRoPOsITION. Le 
Libre-arbitre n’a de foi que le peché, ES toute : 
action du libre-arbitre abandonné à lui-même , eft 
un peché mortel on veniel. Cette Propoñtion eft 
declarée heretique dans fes deux parties. V, 
PROPOSITION. L’humme peche en faifans 
ce qui depend de lui,ÊS ne pent pas ne point pe- 
cher. Elle eft aufli declarée heretique. VI 
PROPOSITION. Pouvoir pecher meft pas de 
Pefence du libre-arbitre, &s Dieu n’a Point don- 
né ce pouvoir à Phomme. La premiere partie de 
cette Propofition eft declarée faute, & la 
feconde heretique. VIL PRoPosiTI10N.Le 
Libre-arbitre de l'homme. ne peut fe éviter le 
peché, fans une grace fpeciale de Dieu; ce qui 
fait que toutes les aétions des bommes Durement 
infideles font des pechez. La feconde partie de 
cette Propofition eft declarée faufle & mal 
tirée, comme une confequence de Ja prece- 
dente. VIII ProPositTron. Le Libre- 
arbitre vent librement tout ce qu'il vent par fa 
volonté ES de fon gré; de forte qu'un homme peut 
vouloir #ne chofe librement Ë® necefairement. 
La feconde partie de cette Propoñtion enve- 
lope une contradi@tion , & eft heretique fe- 
lon la Cenfure. IX. Proposition. Ur 
Schifmatique ES un FA lo ES 7 homme 
qui nef} pas purement infidele, reritent quelque- 
fois la vie éternelle d'un merite de condignité. Cet- 
te Propofition eft cenfurée comme heretique. 
- PROPOSITION. U# homme ésantenpeché 
mortel, êS ds de la mort éternelle, ne laif: 


Je pas d'avoir la charité. Elle eft declarée he- 


retique. XI. PROPOSITION. La Conrrition 
que l'on a ne remet pas le peché quand 08 nere- 
foit pas le Sacrement du Baptème 04 cel de la 
Penitence, fi ce n'eft en cas de martyre on de ne- 
ceffité._ Cette Propofition eft declarée hereti- 
que. XIL PRoPoOsITION. S #7 echeur 
fait ce GW'on lui ordonne, le peché ne li ef} pas 

9 par la C onfeions Ê 

(HE 


remis id la contrition 
p2 


Michel le Prêtre ne lui donne labfolution, quand même lequel on pût connoître fi cette Cenfure étoit 
il la lui refuferoit par malice, £S [ans raifon. | de la Facultéou non. Aïant reçù cette reponse, 
Cette Propofition eit declaréeheretique. X1II.! fe, il prit le parti de faire des Notes fur cette à 
PROPOSITION. Urnepeutpasfanserreur Pe-| Cenfure, dans lefquelles il APPrOUVE QUELS, 


Païus. 
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lagienne admettre dans l’homme quelque bon ufa- 
ge du Libre-arbitre avant la premiere juffifica- 
tion; ÈS celui qui fe prepare à la Fufhfication , 
peche comme celui qui abnfe de [es dons natu- 
rels; cdP avant la Fuflification, toutes les œu- 
vres font des pechez dignes de damnativa. Cet- 
te Propofition eft declarée heretique dans tou- 
tes fes parties. XIV. PRoPosirion. La 
Grace n’eft jamais donnée Ne ceux qui sy 0p- 
pofent: il en ef} de même de la premiere uffifi- 
cation | car la juffification eff la foi même, &S 
c’ef} par la foi qu'un impie devient jufte. Les 
deux premieres parties de cette Propofition 
font declarées heretiques, & lâ derniere fauf- 
{e. XV. PROPOSITION. L’homme peche ne- 
ceffairement d'un peché qui merite même la dam- 
ation : les actes qu’il fait neceflairement, font 
des pechez: enfin ce nef pas une condition ne- 
ceflaire pour pecher , de fe porter librement à nne 
action. Cette Propofition eft declarée hereti- 
que dans toutes fes parties. X VI. PRopo- 
SITION. Perfonne well fans peché originel, a 
l'exception de JESUS-CHRIST feul; ainfi la 
Vierge eft morte à caufe du peché gwelle avoit 
contracté dans Adam, £&s toutes les fouffrances 
qu’elle a euës en cette vie, font comme celles des 
autres jufies, des peines du peché originel ou ac- 
tucl. ob ES tous les Martyrs ont fouffert pour 
leurs pechez. Cette Propofition eft declarée 
heretique en toutes fes parties, & injurieufe à 
la Vierge Marie, & aux Saints. X VII. PRo- 
POSITION. Faîtes tout pour la gloire de Dies, 
c’eff pourquoi je vous dis de ne point refifter au 
méchant : Il faut prendre ces Sentences pour des 
Commandemens abfolus. La feconde partie de 
cette Propoñition eft declarée faufle. X VIII. 
PROPOSITION. Toute bonneœuvre merite la 
vie éternelle; &s fi quelque œuvre eff recompen- 
le d'un Lien temporel, n'étant pas digne de la 
vie éternelle, elle doit être cenfée mauvaife, par- 
ce qu'il n’y 4 point d'œuvre meritoire que de la 
vie éternelle. La Cenfure porte, quetoute cet- 
te Propoñition repugne à l’Ecriture-fainte. 

Les Adverfaires de Baïus firent venir des 
copies de cette Cenfure en Flandres, & s’en 
fervirent pour condamner ceux qui étoient 
Partifans dé Baïus. Ce Doéteur écrivit à Pa- 


_ris pour fçavoir fi cette Cenfure étoit verita- 


blement de la Faculté de Theologie. Il nous 
affüre dans la Preface de fes Notes , que les 
Doéteurs de Sorbonne refuferent à fon ami. 
d’en donner un exemplaire authentique, par 
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ques-unes des cenfures, & blâme les autres 
Il approuve la cenfure de la premiere Propo # 
fition. Sur la feconde , il diftingue deux 104 
tes de liberté ; la liberté qui eft oppofée à 1 
fervitude du peché, & la liberté oppofée à 
la neceflité. Îl reconnoît que la cenfure et 
legitime., fi l’on prend le mot de liberté danS 
le dernier fens , qui eft celui. que lui don 
nent les T'heologiens ; mais il foûtient qui 
elle n’eft pas raifonnable , fi le terme de li 
berté elt pris dans le premier fens , qui eftlëm. 
plus. ordinaire dans l’Ecriture-fainte. Il ap 
prouve encore la eenfure de la troifiéme. M 
defend la quatriéme, en. foûtenant que tOUs 
tes les aétions faites fans le fecours dela Graf 
ce font des pechez. Il diftingue fur la ci 
quiéme Propofition , les Infideles & les Fi 
deles, & il dit que cette maxime , Dies fe“ 
court nfailliblement celui qui fait tont ce qui ef} : 
en lui, eft faufle, étant entenduë des Infidé 
les ;. que fi. on l’entend des F ideles, ileft plus 
correct de dire, qu’ils vivent bien, parc 
que Dieu eft en eux , que de dire qu’ils. fonts 
juftes , parce qu'ils font ce qui eft en. eux* 
qu'aurefte c’eft une pure queftion de noms 
pour laquelle on ne doit.taxer perfonne d’hë 
refie. Il appuïe la premiere partie de la fixiéme" 
Propofition cenfurée , fur l'autorité de fainf” 
Anfelme, qui dit, que Dieu & les Anges 16 
pouvant pecher quoiqu’ils foient libres, 18 
pouvoir de pecher n’eft pas eflentiel à la libef 
té. Il pretend que la feconde partie eft mal 
qualifiée heretique, parce que fi l’on peut dif 
re en un fens, que Dieu permet le peché, & 
qu’il nous a donné la volonté qui le peut com? 
mettre : On ne doit pas dire, que pouvoir pe 
cher foit une veritable puiffance ; au lieu qué 
pouvoir ne pas pecher , eft une puiflance v€ 
ritable que Dieu a accordée aux Anges , & 
qu’il accorde aux Saints. Il foûtient la cof 
fequence de la feptiéme Propoñtion , 10 
dée für fon principe , que la Grace eft necéf 
faire pour éviter le peché dans toutes les 4€ 
tions. La huitiéme revient à lafeconde. I1f4it 
voir fur la neuviéme, que des perfonnes qui 
n’ont pas la foi-parfaite, & qui n’ont poiff 
l'encore obtenu la remiflion de leurs peche 
comme Corneille , peuvent faire des a@io0 
qui meritent quelque recompenfe, Il expliqué 
la dixiéme Propofition, en prenant le terme 
de Charité pour toute bonne volonté, & foû 
tient qu’en ce fens on peut dire des F ide 
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| Michel Qui n’ont pas encore obtenu la remiflion de 


. 8e Marie foit conçûë 


de fe convertir ,. qui deteftent leurs pechez 
pañlez ,. qui commencent à aimer Dieu, ont 
du moins un commencement de charité. Il 
foûtient que l’onziéme n’eft ni heretique ni 
fchifimatique, & qu’elle porte au contraire les 
Fidelés à avoir recours aux Prétres pour obte- 
nir l’abfolution de leurs pechez. Que la dou- 
ziéme eft conforme au fentiment de faint Au- 
guftin, & que Ja contraire favorife les fenti- 


mens de Luther & de Wiclef. Il avote que | B 


la treïziéme eft bien: condamnée » fi par le 
terme de Jufification. on entend la remifion 
des pechez, fuivant l’üfage ordinaire. Mais il 
Croit que ceux qui l’ont avancée, ont feule- 
ment pretendu, qu'avant la premicregrace, le 
ibre-arbitre ne peut faire aucun bien: fens 
dans lequel il ne la croit pas condamnable. 
Sur la quatorziéme, il reconnoît que la Pro- 


_Pofition generale, que la Grace ne fe donne 


qu’à ceux qui s’y oppofent, eft faufle, parce 
que cela ne fe peut dire que de Ja premiere 
grace , par laquelle la volonté de l’homme 
€ft changée. À l’occañion de la. feiziéme , 
il foûtient qu’il n’eft point de Foi que la Vier- 
fans peché, & que par 
confequent l’on n’a pas pü cenfurer la Propofi- 
tion contraire, comme heretique ; à moins que 
lon ne fupposât que les Saïnts & la Vierge 
ont encore actuellèment dans le Ciel le peché 


Auteurs. Enfin il pretend, qu’il n’y arien de 


tions. 
Le Cardinal Granvelle, Gouverneur des 
aïs-Bas, voïant que cette querelle. s’échauf- 
foit, & craignant qu’elle ne commit l’Uni- 
Verfité de Louvain avec celle de. Paris ;. de- 
Manda au Pape Pie IV. un Bref : 


donnât pouvoir d’ordonner aux Parties ce 


qu'il jugeroit à Propos. Et pour gâgner les 


Theologiens de Louvain , qu'il dit être de 
tres-bons Catholiques, tres-fçavans, & d’une 
vie irreprochable, il mit | 
fon confeil. Apres les avoir engagez par cet 
honneur, il leur parla für ces conteftations: ils 
acquiefcerent à ce qu’il voulut, & temoigne- 
rent. qu'ils auroiént toute la foumifion pof- 
fible pour le Jugement du Saint Siege & du 
Concile. Il parla enfüite au General des Cor- 
deliers qui fe trouva en F landres, & ils con- 
vinrent enfemble, que le meilleur expedient 
Pour finir cette affaire, étoit de l’enfevelir 
dans le filence. Le General l'impofa aux Re- 
ligieux de fon Ordre, & le Cardinal Gran- 


qui lui. 


Heñlels &. Baïus de 


\velle lobtint des Doéteurs: 
Baïus:. leur peché, mais qui ont pris la refolution 
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ainfi les troubles 
furent appaifez pour quelque temps. Tout ce- 
a fe trouve dans la Lettre écrite par le Cardi- 
nal Granvelle à Philippe IL. Roi d'Efpagne, 
du 18.0&tobre 1567. 

Les chofes en feroient demeurées-là, fi les 
Adverfaires de Baïus fe fuflent tenus dans le 
filence: mais ils renouvellerent bien-tÔt apres, 
ces conteftations, en prefentant au Cardinal 
Granvelle un Memoire qui contenoit plu- 
fieurs Propofitions qu’ils attribuoient à Michel 
aïus. Ce Cardinal lui communiqua ce Me- 
moire. Baïus y fit une reponfe parécrit, dans 
laquelle il defavoüoit plufieurs de ces Propo- 
fitions, & foûtenoit que les autres étoient mal 
digerées, & conçüës en termes ambigus & fuf- 
ceptibles d’un mauvais fens dont il étoit fort 
éloigné. 

Jean Hefels & Michel Baïus étoient les 
deux T'heologiens. de Louvain choifis pour 
aller au Concile de Trente. Le Cardinal Com- 
mendon paflant par les. Païs-Bas pour trai- 
ter avec la Princeffle Marguerite, & avec le 
Cardinal Granvelle, de la nouvelle oùver- 
ture du Concile de Trente, entra en doute 
s’il: étoit à propos de les y -envoïer > EI 
écrivit au Cardinal de Mantouë ; lui mar- 
‘quant neanmoïns qu’il n’avoit aucun mauvais 
prefage fur ce qui les regardoit. Cette Lettre 
ne fit rien changer fur le choix qui avoit été 


fait de leurs perfonnés pour aller au Concile. 
originel ; fens tres-éloigné de là penfée des. 


Le Cardinal de Granvelle aïant reçû le Bref 


‘du Pape, impofa encore filence für ces contef- 
cenfürable. dans 1és deux dernieres Propoti- | 


tations. | 

Michel Baïus fit imprimer en 1$63. fes 
Opufcules du Libre-Arbitre, de la Juftice, 
de la Juflification , du Sacrifice, munis de 
l’Approbation de François Fontanus Evêque de 
Bofleduc, de celle dé fean Hentenius, Profef- 
feur en Theologie, & du Privilege du Roi 
Catholique. Il partit la même année pour al- 
ler au Concile de Trente, & à fon retour 
acheva de donner fes Opufcules, en faifant 
imprimer trois Livres des Merites des œu- 
vres: Un Traité de la premiere Juftice de 
l’homme: Un Traité des vertus dés Impies : 
Un Traité des Sacremens en general : Un 


Traité de la Forme du Baptême. L'impref- 
fion en fut achevée fur la fin de l’année 
1$64. 

A difputés entre les Cordeliers fur la ne- 
ceflité de l’abfolution , & fur lPImmaculée 
Conception, fe renouvellerent alors avec cha- 
leur. Il y avoit des Cordeliers qui fe repofant 
fur cette maxime, que les pechez font remis 
par la Contrition, ne faifoient point de dif- 
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ficulté de dire la Mefle fans fe confefler, & 
fans recevoir l’abfolution, quoiqu’ils euflent 
commis des pechez mortels, quandilsne pou- 
voient pas fur le champ avoir un Confeileur 


de leur Ordre. Le fentiment de Baïus, que! & 


la Contrition ne remet point les pechez mor- 
tels fans l’abfolution, fi ce n’eft en cas de mar- 
tyre ou de neceflité, fappant le fondement de 
leur conduite, on ne manqua pas de le leur 
oppofer. On tiroit auffi avantage de ce qu’il 
difoit de l’Immaculée Conception de la Vierge 
Marie, contre ceux qui la foûtenoient avec 
trop d’ardeur. 

Ces conteftations s’échauffant toûjours de 
plus en plus, les Adverfaires de Baïus tirerént 
des Propoñitions defes Livres, les envoïerent 
à fon infçû en Efpagne au Roi Catholique, 
& en demanderent la cenfure. Jofle Ravef- 
tein en écrivit à Laurent Villavicentio Au- 
guftin , qui étoit en Efpagne; fe plaignant 
de ce que Jean Heñfèls & Michel Baïus n’a- 
voient point changé de fentiment, & de ce 
que le dernier avoit donné au public un Livre 
dans lequel il combattoit le fentiment com- 
mun touchant le merite des bonnes œuvres; 


fçavoir, que l’on ne peut meriter la vie éter- 


nelle d’un merite de condignité, fi l’on n’eft 
juftifié. Qu'il y foûtenoit que les actions des 
perfonnes qui ne font point juftifiées, & qui 
n'ont pas encore obtenu la remiflion de leurs 
péchez , maïs qui font neanmoïins fideles, 
font meritoires de la vie éternélle & d’un me- 
rite de condignité : que le premier homme 
& les Anges avoient merité la vie éternel- 
le par leur nature , & non par la grace du 
Saint Efprit habitant en eux. Que dans un 
autre Livre il avançoit, que la felicité de 
l’homime dans l’état d’innocence, n’étoit pas 
un bienfait de la grace, mais un bonheur na- 
turel: qu’il enfeignoit que la concupifcence 
étoit un peché dans les baptifez qui font en 
état de peché. Il propofa à Laurent de Vil- 
lavicentio de faire cenfurer ces Propoñitions & 
ces Livres dans l'Univerfité de Salaman- 
que. Laurent de Villavicention fut apparem- 
ment de cet avis, car Raveftcin envoïa les 
Livres & les Propofitions de Baïus aux Uni- 
verfitez de Salamanque & d’'Alcala. Il crut 
même que la chofe meritoit d’être deferée au 
Saint Siege, & envoïa au Pape PieIV. parun 
Cordelier de Liege, nommé Godefroi, plu- 
fieurs Propoñitionstirées, à ce qu’il pretendoit, 
Be Ocuvres de Baïus, dont il demanda la cen- 
ure. < 

Le Pape étant mort en 1566. les Adverfai- 

res de Baïus s’adrefierent à fon Suucefleur 
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Pie V. pour lui demander la condamnatiol 
des Propolitions de Baïus, dont ils augmen pa 
térent le nombre jufqu’à foixante & feize. 12e! 
Cordeliers de Flandres fe rendirent Delateurss 
Obtinrent enfin une Bulle datée du 1. Jours 
d'Oétobre 1567. par laquelle le Pape condafié 
na En gros & refpetivement ces Propofitions 
comme heretiques, erronées, fufpeétes, t6# 
mcraires, fcandaleufes, & propres à offenfét 
les oreilles pieufes; avec cette claufe neaï# 
MOINS, Quarquam nonnulle aliguo paëto [ul 
heri pollent in rigore ES proprio verborum [el 
ab affertoribus intento: ce qui a été interprés 
té différemment; car les uns rapportoient COS 
termes, 7 fénfu ab affertoribus intento , au Ve 
be damnamus qui fuit; & lesautres à ce qui pré 
cede, quanquam nonnulle aliquo pacto fufnts 
ri paflent: ce qui fait deux fens tout differelif 
car felon le premier, les Propofitions font cof 
damnées dans le Jess propre des paroles , Ë 
Juivant l'intention des Par ; & felon le 
cond au contraire elles pesvent être foñtenne 
a la rigueur, dans le fens propre des parol 
ue les Auteurs ont eu. Le nom. de Mic 16 
Baïus eft épargné dans la Bulle. Les foixai 
te feize Propofitions condamnées, fe peuvell 
rapporter aux principes fuivans. Que l’éti 
de l’homme innocent, eft fon état naturel 
que Dieu ne l’a pas pû créer dans un aüf 
état ; qe fes merites en cet état ne doivel 
point étre appellés dés graces, & qu’il pol 
VOit.par fa nature meriter la vie éternelle. QU 
depuis le peché toutes les œuvres des hoïf 
mes faites fans la grace, font des pechez 
qu’ainfi toutes les a@ions des infideles & l'E 
fidelité même negative font des pechez: dl 
la liberté felon l’Ecriture-fainte, eft la d 
vrance du peché; qu’elle eft compatible 
la neceflité : que les mouvemens de cupid 
té quoiqu’involontaires, font defendus pat 
precepte, & qu’ils font un peché dans 
baptifez, quand ils font retombez en état 
peché : que la Charité peut fe rencontif 
dans un homme qui n’a pas encore obtél 
la remiflion de fes pechez : que le peché 
tel n’elt point remis par une contrition parti 
te, qui enferme le vœu de recevoir le Bat 
me ou labfolution, fi on ne les reçoit aé 
lement: que perfonne ne naît fans pech 
riginel; & que les peines que la Vierge 
Saints ont fouffertes font des punitions d 
ché originel ou aétuel: que l’on peut mé 
la vie éternelle avant que d’être juitifié: qu 
ne doit pas dire que l’homme fatisfait #1 
des œuvres de penitence , mais que CE 
en vûë de çes aëions que la farishétioes" 
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JESws-CurisrT nous ef appli- 
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Le Pape ne fit point afficher cette Confti- 
tution à Rome, & ne la publia point , per- 
fuadé qu’il fufifoit d’en faire fçavoir lateneur 
à. Baïus, & à la Faculté étroite de Louvain. 
IE en commit l’execution au Cardinal Gran- 
velle,. premier. Archevëque de Malines, qui 
étoit alors à Rome, & celui-cien chargea Ma- 
ximilien Morillon fon grand Vicaire, à quiil 
donna ordre de montrer la Bulle aux princi- 
paux de la Faculté de Louvain, & de faire 
enforte que Baïus, dont il eftimoit la perfon- 
ne, {e foûmit à la cenfure de fa Sainteté. Mo- 
rillon aïant fait aflembler la Faculté de Theo- 
logie.de Louvain, .dont.lé Doïen étoit alors 
Janfenius qui fat-depuis Evêque de Gand, lui 
fit faire la leéture de la Bulle, . & exhorta les 
Doéteurs de ne plus enféigner ni avancer les 
Propofitions qui y étoient condamnées, & de 
vivre en.paix:. La Faculté de Thgologie lui 
demanda une copie de la Bulle ; .cè qu’il ref- 
fa de faire, .& promit feulement de donner 
une: copie des-articles reprouvez, La Facul- 
té promit de fe foûmettre au Jugement, & 
ptia Morillon de furfeoir la defenfe du Livre 
de Baïus’, puifqu’il fufifoit que les articles 
que l’on y reprenoit, fuflent condamnez. I] 
accorda aux prieres -de la Faculté Ja furfean- 
ce de la defenfe des Livres de Baïus.. Quel- 
que temps apres il entretint Baïus fur la con- 
damnation de ces Propoñitions. Ce Docteur 
lui parut fort outré de ce qu’il avoit été con- 
damné fans être entendu, & de:ce que l’on 
avoit inferé dans la Bulle, des Propofitions 
qui n’étoient point de lui ; cependant il promit 
de fe foûmettre à la Bulle: mais Morillon le 
VOïant fi penetré.de douleur, n’ofà lui propo- 
fer de figner une retraétation, Il intima auf 
la Bulle aux Superieurs des Cordeliers, & 
leur fit defenfe de foufir que ces Propofi- 
tions fuffent énfeignées & foûtenuës par leurs 
Religieux... : 

Baïus pour f defendre | écrivit directe- 
ment au Pape une Lettre, -par laquelle il lui 
témoigua que l’on avoit prefenté aux Docteurs 
de Louvain, il y avoit pres d’un an, une 
Bulle de fa Sainteté du Premier jour d'Oéto- 
bre 156%. dont ils. n’avoient Pû avoir de copie 
ni en Flandres ni à Rome ; que cependant 
On publioit par tout les Propoñitions qui y 
étoient condamnées ; qu’il étoit à craindre que 
cela ne fit quelque prejudice à Ja reputä#tion 
de fa Sainteté , tant à caufe de la calomnie 
Manifefte par laquelle on en impute quelques- 
unes à des perfonnes qui ne les ont point foû- 


| 
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tenuës, que parce que quelques-unes de 
aux paroles, & quant au fens; que pour être 
éclairci fur ce fujet, il prenoit la liberté d’ad- 
refler à fa Sainteté ces Propoñitions, & les dif. 
ficultez qu’il avoit fur leur condamnation, en 
foûmettant le tout au jugement du Saint Sie- 
ge; afin que fa Sainteté declarât fi les matie- 
res avoient été fuffifamment éclaircies, & fi 
fa volonté étoit que cette Bulle fût reconnuë 
pour lepitime, ou fi elle avoit été obtenuë 
fubrepticement par la fubtilité, & par l’impor- 
tunité de certaines perfonnes qui n’aiment pas 
les gens de bien. Cette Lettre eft datée du 
8. Janvier 1569. & fut envoiée au Pape avec 
l’Ecrit dont il eft parlé, contenant des Obfer- 
vations für-les Propofitions condamnées , Où 
Baïus defend la plûpart de ces Propofitions, 
en foûtenant qu’elles ne contiennent que la 
doétrine de faint Auguftin ; il fait voir qu'il y 
en a plufieurs qui font rapportées avec in- 
fidelité, étant ou tronquéés, ou falfifiées, ou 
prifes dans un fens éloigné de celui de l’Au- 
teur. Baïus écrivit en même temps au Cardi- 
nal Simonette qu’il avoit connu à Trente à 
une Lettre dans laquelle il lui remontre,qu'atant 
été choïfi il y avoit plus de dix-huit ans pour 
enfeigner la Theologie, il avoit pris la me- 
thode de joindre à la Ieéture des T'heologiens 
Scholaftiques les Autoritez des anciens Peres, 
& d’expliquer leur doétrine, tant pour s’op- 
pofer aux Heretiques, qui ne veulent recevoir 
que l’Ecriture-fainte ou les anciens Peres, que 
pour fuivre l’exemple de. Jean Heffels fon Col- 
legue, .qui fe fervoit aufli de cette methode. 
Que comme ceux qui enfeignent Scot avan- 


cent des opinions-qui ne font pas approuvées : 


de ceux qui font attachez à la doétrine de faint 
homas ou de. faint.Bonaventure: de même 


en fuivant les expreffions & les fentimens des 


Anciens, & particulierement.de faint Auguf- 
tin, qui a traité ces queftions avec le plus d’ex- 
actitude ; il n’avoit pû éviter de dire des cho- 
fes, qui ont paru extraordinaires à ceux qui 
m'étoient pas accoûtumés à cette methode ni 
verfez dans les Ecrits des Peres. Que c’eft 
ce qui a été caufe que quelques perfonnes mal 
intentionnées ont prefenté, il y a fept ou 
huit ans, aux Puiflances, des propoñtions 
qu’ils lui imputoient & à Jean Heñlèis, quoi 
que quelques-unes fuflenttres-éloignées de jeur 
fentiment, qu’il y en eût d’autres qu’ils n’a- 
voient jamais avancées, & qu’elles fuffent pref- 
que toutes dreflées d’une maniere à les ren- 
dre fufpeétes ». Principalement à l'égard de 
ceux qui n’avoient pas étudié ces queftions : 

qu'ils 
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Micer qu'ils fe juftifierent alors par un Ecrit qu’ils 


Baïus. 


dé 


prefenterent au Cardinal Granvelle: quelori- 
qu’ils croïoient que cette affaire-étoit aflou- 
pie, parce qu’on n’en parloit plus depuis plu- 
fieurs années dans la Faculté de Theolo- 
gie de Louvain, on avoit à l’occafion des 
difputes nées entre les Cordeliers de Flan- 


dres ; envoié en Efpagne & à Rome des 


Propofitions qu’on leur imputoit, & obtenu 
le 1. d'Oëtobre 1567. une Bulle du Pape Pie 
V. par laquelle on condamne foixante & feize 
Propoñitions, dont les foixante premieres pa- 
roiflent tirées de fes Livres, & des Ecrits de 
Jean Heffels, quoique plufeurs foient rappor- 
tées tres-infidelement. Qu’au refte il ne faut 
pas confiderer ni fa perfonne ni celle de Jean 
Heffels qui eft mort , ni leurs Livres, mais 
qu’il faut principalement avoir égard à la ve- 
rité, & à l’autorité des Anciens, dont les fen- 
timens femblent être defapprouvés par cette 


… Bulle: que quoique l’on n’en ait point de co- 


pie, cependant on fait courir le bruit que lui 


-& Jean Heflels font excommuniez : qu’il a 


crû que pour fatisfaire à fon honneur & à fa 
confcience, il toit obligé d’adreflèr fa defen- 
fe à une perfonne de confiance, & qu’il en 
laifloit le fuccez à Dieu. Le Cardinal Simonet- 
te mourut avant que cette Lettre fût arrivée 
à Rome, neanmoiïns la Lettre de Baïus ad- 
dreflée au Pape & fon Apologie furent ren- 
duës à fa Saïinteté. La feule reponfe que le 
Pape lui fit, fut de lui declarer par un Brefdu 
3. Mai 1569. que cette affaire avoit été fufi- 
famment examinée, & de l’exhorter à fe foû- 
mettre au jugement qui avoit été porté. Mo- 
rillon prefenta ce Bref à Baïus le 20.de Juin, 
avec une Lettre du ‘Cardinal Granvelle. Il 
lui fit des reproches de ce qu’il avoit écrit 
pour la defenfe de fes Propofitions condam- 
nées, & lui dit qu’il avoit encouru l’irrepu- 
Jarité. Baïus fe laiMfa facilement perfuader, 
foit par fcrupule, foit par humilité, d’en de- 
mander à genoux l’abfolution; Morillon dit 
qu’il ne-la lui pouvoit donner qu’il n’eût ab- 
juré fes erreurs. Il demanda une copie de la 
Bulle, afin qu’il pût fçavoir precifement les 
Propofitions condamnées. Morillon homme 
habile feignit ne la point avoir, & l’obligea 
enfin de faire abjuration entre fes mains, apres 
quoi il lui donna l’abfolution des cenfures, & 


le rehabilita: il ne Jui fit point figner fon ab- 


juration & n’en dreffa point d’aéte ; mais 
tout ceci fe pafa entre lui & Baïus, en pre- 
fence du Curé de Sainte Gudule, & fut tenu 
tres-fecret , comme il paroît par la Lettre 
que Morillon entécrivit [ur le champ au Car- 


“ 


N'OSU: VSEEE"E BAT: L TO T H'E'Q DE 
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jdinal Granvelle, où il decrit toutes les © 
conftances de l’action dont nous venons dE 
parler. j 
Quand le bruit de ce Bref fe fut repanduss à 
les Adverfaires dé Baïus triompherent plus. 
que jamais, & fe dechaînerent contre lui dans 
leurs Sermons & dans leurs T'hefes. Les Evêss À 
ques d’Ipre , de Bofleduc , & de Gand lui 
conféillerent de fe juftifier, en expofant fes. 
fentimens fur les articles condamnez. En fui” 
vant leur confeil il fit deux Leçons, l’une lé" 
17. & l’autre ler9: du mois d’Août1$7o. dal 
lefquelles il entreprit de fe juftifier, en CON 
damnant d’une part les Propofitions contenuts.. 
dans la Bulle, &en faifant voir de l’autre quels, 
les n’étoient point delui, ou qu’elles avoieni 
été dreflées frauduleufement, en forte qu’eb… 
les pouvoient avoir un mauvais fens qui n’étoië 
point le fien. % 
_ Cette declaration ne fit que donner un pré 
texte à fes@dverfaires de l’accufer, de nepäñ 
être foûmis à la Conftitution du Pape. Ils € 
porterent leurs plaintes au Duc d’Albe, quE 
en écrivit au Synode des Evêques de Flandres 
qui fe tenoit à Malines l’an 1570. l’onziéme 
de Juin, & preffa ces Prélats de faire publiéf 
la Conftitution du Pape à Louvain, & d’oblf 
ger tous les Doéteurs de la Faculté de T'heoë 
Jogie d’y foufcrire. Ils firent ce que le Du® 
d’Albe fouhaitoit , & ordonnerent que Mo: 
rillon fe rendroit à Louvain, qu’il y publiés 
roit la Bulle du Pape, & la feroit figner auf 
Doëteurs. Cette refolution fut communiquée 
à Baïus, qui temoigna qu'il étoit prêt de cofs 
tribuer de fon côté à la paix autant qu’il 
pourroit. Morillon vint le 16. de Novembié 
à Louvain, publia la Bulle de Pie V. danÿ 
l’aflémblée de la Faculté, fans en laifler neaïf 
moins de copie, requit que les Docteufs 
len Theologie la foufcriviflent , & leur dés 
manda s'ils vouloient obeïr à la Conftitutiof 
du Pape qu’il leur venoit de prefenter : ils des 
clarerent tous qu’ils étoient prêts d’obeif” 
mais ils ne parlerent point de fignature. L'4% 
pres midi le Reéteur envoïa un Écrit à figneh 
aux Doéteurs, par lequel ils declaroient qu'ils 
embrafloient la definition du Saint Siege fük 
ces foixante & feize articles, & qu'ils fui 
vroient dans leurs Leçons, dans leurs Di 
putes, & dans leurs Reponfes l’avis confof# 
me à cette definition. Le Doïen s’oppofti 
cette fignature, & avertit le lendemain la F#% 
culté affemblée, que l’on vouloit exiger CEE 
te fignature des Doéteurs. La Faculré deolét 
ra qu’elle demandoït une copie de la Bullew 


& qu’à l’égard de la foufcription elle ne | 


ne rod 
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Michel jugeoit pas necefläire, parce qu’on ayoit fuffi- lique & quelques Theologiens de Louv 


& #4 2Us , 


= vain, 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES 


14 


famment fatisfait à l'intention du Synode de | folliciterent le Pape Gregoire XIII 
alines par la publication de la Bulle. Les | alors aflis fur le Saint Siege, d’appaifer ces 
vêques n'étant pas fatisfaits de ce refus, écri- | conteftations. Ce Pape crût trouver un moiïen 

virent à la Faculté de Louvain de figner la Con- tres-propre de le faire, en donnant une Bulle, 

ftitution du Pape. dans laquelle il a inferé la Bulle entiere de 

La Faculté de Louvain au lieu d’exiger cet- | Pie V: fans la confirmer expreflement, ni con- 
te fignature, declara dans une aflémblée te-| damner de nouveau les articles qui y étoient 
nue le 17. d'Avril, que les 76. articles de-| contenus , maïs en déclarant feulement qu’il 
voient être regardez comme des Propofitions | avoit trouvé cette Bulle dans le Regiftre de 
condamnées & fufpeétes, que tous les mem- | Pie V. & qu’on devoit y ajoûter foi. Ce fut 
bres de la Faculté S’abftiendroient de les en-|F rançois Tolet Jefuite, Confefleur de Gre- 
feigner, & qu’on notifieroit cette defenfe pu-| goiré XIII. qui fut chargé de porter cette nou- 

bliquement à tout le monde, dans le temps | velle Bulle en F landres, & de l’y publier. 11 

qu’on à coûtume de lire les Statuts de la Fa- | fit affémbler les Doéteurs de la Faculté de 

culté, & à chaque Docteur en particulier, | Theologie, leur fit faire leéture de la Lettre 
€n lui donnant des degrez. Elle Jugea auffi quil | de creance qu’il avoit du Pape, & leur decla- 
falloit ôter aux jeunes Theologiens les Livres | ra de fa part , que Sa Sainteté aïant appris 
où cette Doëtrine fe trouve » & reçût la de-| que quelques perfonnes foûtenoient de nou- 
ciaration que Baïus avoit faite dans l’Ecolede | veau les erreurs condamnées dans la Bulle de 
Theologie, à la fin de fes Leçons. Enfin elle | Pie V. avoit pris la refolution de la confir- 
trouva à propos que les parties euflent entr’el- | mer, & de condamner de nouveau les arti- 
les une conference fur quelques-uns de ces ar- | cles qui étoient deja condamnez dans cette Bul- 
ticles, afin qu’à l’avenir ils fuffent tous de mé- | le: il requit qu'on fit une aflémblée generale 
me fentiment, & qu’ils parlaffent le même | de tous les membres de a Faculté de Theo- 
langage. On chargea Corneille Regnier, qui logie, pour y lire & publier cette Bulle. Cette 
Aflemblée fut indiquée au 20. du mois de 


étoit le Doïen, de régler la maniere de cette 
conference. | Mars dans les Ecoles de Rae La Bul- 
En l’année 1$7$. Michel Baïns malgré les | le aïant été lûë publiquement, T'olet fetour- 
traverfes qu’on lui avoit füfcitées, fut élevé | na vers Baïus, &. lui demanda s’il ne condam- 
à la dignité de Chancelier de PUniverfité de |noït pas les ‘articles portez dans la Bulle. 
Baïus fit reponfe, gwil les condamnoir felor 


Louvain, & pourvû du Doïenné de l’Eglife 
lintention de la Bul e, ÈS de la maniere que 


Collegiale de faint Pierre. Il fit la mémean- 
née un Difcours dans les Ecoles de Theolo- | Ja Bulle les condamnoit, Damno Jecundim in: 
tentionem Bulle, € ficut Bulla eos damuat. 


gie, pouf montrer que tous les Evêques tien- 
nent immediatement leur Jurifdiétion de Dieu, | Tolet demanda/enfuite aux autres membres 
de la Faculté, s’ils ne recevoient pas la Bulle, 


y aïant en même-temps avancé > Que ces pa- 
roles de N Ôtre-Seigneur à S. Pierre; Fai prié | & ne condamnoient pas les articles. qui y font 
condamnés. Ils repondirent tout d’une voix, 


Pour vous que vôtre foi ne faille point, ne prou- 
Vent point l’infaillibilité du ape, Laurent | qu’ils les condamnoient, & qu’ils recevoient 

e'lrhove l’accufa d’avoir avancé une pro- | la Bulle avec refpeét, T'olet eut enfuite des 
poñition abfüurde & fcandaleufe. Baïus fut obli- | conferences particulieres avec Baïus, dans lef- 
gé de fe defendre par un Ecrit, oùil traite cet- quelles il fut fort content de fa foumiffion & 
te queftion. Îl entra énfüite en lice a-|de fa conduite: il l’obligea neanmoins de fig- 
vec Marnix, contre lequel il fit plufeurs | ner une declaration > Par laquelle il recon- 
Ecrits. Il fut choifi l’an 1$78. pour Confer- | noifloit qu’il avoit foûtenu plufieurs des foi- 
vateur des Privileges de l'Univerfité de Lou- xante & feize Propoñtions condamnées par la 
Bulle, & qu’elles étoient cenfurées dans le fens 
qu’il les avoit enfeignées. Baïus figna cet ae 
le 24.de Mars 1580. & Gregoire XIII. Iui écri. 
vitenfuite un Breftres- obligeant,en luienvoiant 
une copie de la Bulle de Pie V: qu’il avoit de- 


La même année , les querelles, qui fem- 
bloient appaifées, fe renouvellerent, Car d’un 
côté, Baïus fut accufé de tenir encore les er- 


reurs condamnées; & de l’autre On fit naî- 
tre un doute, fi la Bulle contre les foixante | mandée. 

& feize articles >. Étoit Véritable ; quelques. | Nonobftanttoutes ces Precautions, les par- 
uns foûtenans qu’elle étoit fuppofée, & d’au- |tialitez & les conteftations ne laifférent pas 


tres qu’elle étoit fubreptice. Le Roi Catho-|de continuer dans la Faculté de Louvain. 
0m. AVI à à Pour 


Le, 


ain Miche 
. Qui étoit Baïws. 
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Michel Pour-les appaifer l’Evêque de Verceil (Fran- 


Baïus. 


çois Bonhomme )} Nonce du Pape en Flan- 
dres, demanda que la Faculté fit une decla- 
ration de fes fentimens fur les.Propofitions 
condamnées: elle fut dreffée par Jean Lens, 
( Lenfeus ) 1e en prefence des autres Doc- 
teurs qui l’approuverent, & mife entre les 
mains du Nonce fur la fin de l’an 158$. C’eft 
une piece bien dreflée, & qui contient une 
explication nette & precife de la doétrine con- 
traire aux Propoñfitions condamnées ; fans 
qu’il y ait rien deperfonnel, d’aigre ni d’ou- 
tré. | | | 2 
Quelque temps apres ( en 1$87.) les E- 
crits des  Jefuites furent cenfurez par la Fa- 
culté de Louvain. Baïus fut un des Cenfeurs: 
mais on ne peut pas dire qu'il ait fait faire 
cette Cenfure par un efprit.de véngéance, car 
plufieurs Doéteurs de Louvain qui lui avoient 
été contraires, furent pour la Cenfure des E- 
crits des Jefuites, &entr’autres François Lens, 
dont nous venons de parler, & Henri Gra- 
vius, qui firent l’Apologie de cette Cenfure. 
Ce fut une des dernierés circonftances de la vie 
de Baïus, quimourut le 16, jour de Septembre 
de l’an 15809. aïant vêcu 77. ans, & profeilé 
pendant 40. années. ds et RG 
Avant que de traiter des Oeuvres de Mi- 
chel Baïus, ïil-eft bon d’éclaircir ici un fait 
dont nous avons déja parlé , .qui touche la 
Bulle de Pie V. fçavoir, fi-elle prononce que 
quelques-unes dés Propofitions condamnées 
peuvent être foûtenuës à la péter , dans le 
fens propre des paroles, & felon l'intention 
des Auteurs, ou fi en déclarant que quelques- 
unes fe peuvent foûtenir , elle les condamne 
prifes à la rigueur dans leur propre fens & 
fuivant l'intention des Auteurs. Quelque gran- 
de que foit la difference qu’il y :a éntre ces 
deux declarations, ellé depend neanmoins d’u- 
ne Parenthefe ou d’une Virgule, car fi onlit, 
Quas quidem fJententias [friélo coram nobis 
examine ponderatas (quanquam nonnulle aliquo 
pacto fufhineri polent 5n rigore &S proprio verbo- 
rum ferfu ab aflertoribus intento ) hæreticas, 


erroneas, fufpectäs, ÉSc. damnamus ; lapropo- 


fition a le premier fens: au lieu que fi on lit, 
quas haies fententias \Eg ce. (quanquam nonnal- 
le aliquo paëto fufhiuert pales) in rigore ED 
proprio verborum fenfu ab allertoribus tntento, 
bæreticas, &ÿc. damnamus; celle a le dernier 
fens.. Pour determiner quel eft le veritable, 
il faut en juger par la maniere dont elle à 
été d’abord expliquée, tant par les amis que 
par les Adverfaires de Baïus. Le Cardinal 
Granvelle & Morillon qui étoient chargez 
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|culté de Louvain les termes de la Bulle, # ; 


de execution de la Bulle & Cunerus Petri! 
a écrit contre Baïus, l’ont prife dans je Pl 
mier fens. Dans tous les Regiftres de la Fa, 


rigore &S proprio verborum fenfs ab af[ertoribls\ 
tntento, ont toûjours rapportez au Verbe #4 
quan nonnulle fufhneri poffent. La Virgule 16 
trouve ainfi marquée dans les premiers EXC 
plaires de la Bufle d'Urbain VIII. de 1642, 
où, celles de Pie V. & de Gregoire XII. On 
inferées. Enfin la regle de droit, Favores 4H 
Pliandi odia refiringenda , & 1a Charité CRIE, 
tienne doivent porter à interpreter cette CIaule 
dans le fens le plus favorable à Baïus, qui PÆ. 
roît auffi le plus naturel. ‘4 
Les Ouvrages de Baïus font, de petits Ou 
Pufcules écrits methodiquement & nettement 
Le premiereft, le Traité du Peché originel ,;. k 
de la maniere dont il eft remis. Baïus apres JA 
avoir remarqué que l’Eglife a condamné deu 
erreurs fur ce fujet; l’une, que le peché d'A \ 
dam n’avoit porté prejudice qu’à lui feuli. 
Pautre, que le peché n’avoit été caufe que dé 
la mort du corps, & des autres peines du pés 
ché, il examine ce que c’eft que le Peché oï# 
ginel, & il pretend qu’il ne confifle pas dans 
uue fimple privation, mais dans un acte Vi 
tieux & dercglé avec lequel tous les hommes 
naiflent; que cet aéte quoique afloupi dans les 
enfans fe decouvre avec le temps. Il diftitf# 
gue quatre partiés de ce peché ; l’ignorancé 
dans l’efprit, la malice dans la volonté, las 
volte de la partie inferieure contre la fuperieufé 
& les mouvemens involontaires de la chaïfs 
qu’il croit être mauvais, & contraires à la LO 
de Dieu, même dans les Juites, quoiqu’ils 
leur foient point imputez. 
Le fecond Traité eft des merites des Où 
vres. Il y foûtient que comme la damnati0 
éternelle a été la jufte peine dû au peché de 
Demons, de même la vie éternelle a été X 
recompenfe dûë au merite des bons Angess 
& qu’il en auroit été de même à l'égard dé $ 
l’homme, s’il eût perfeveré dans l’état d’inn90 
cence; mais que l’homme étant tombé, Céti, 
te même vie érernelle qui auroit été dans LIéB 
tat d’innocence la recompenfe de fes merite. 
eft devenuë le fruit de la grace dans ceux GS 
font delivrés ; mais que le droit de merite 
eft rendu aux hommes par la grace de JE SUSR 
CHRIST, & qu’ainfi la vie éternelle eft, UN 
recompenfe, & une grace; une grace aux BE 
cheurs, tels que font tous les hommes en 14% 
fant; & une recompenfe à celui qui eft delifls, 

du peché par lagrace. Ilajoûte, que comme ne 
feul peché mortel merite la dampation ee 
4 p. 
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Miche 8ions aufquelles-le Roïaume celefte eft pro- 


Baius, 


MIS, meritent la-vie éternelle, quoique celui 
qui fait cette ation n’obtienne pas cette re- 
compenfe, parce qu'il s’en rend indigne par 
des pechez. Que tout ce qui regarde la Re- 
demption du Genre humain re doit être im- 


puté qu'aux mérites de JE sÜ s-C HRIST, & 


gu’ainfi la foi, la priere, la penitence, la rez 
miflion des pechez > l’abolition de 1a’peine 
temporelle, .la vie fainte, la réfurreétion du 
COrPS, ne doivent être attribuées qu'aux me- 
rites de JEsus-Cu RIST; mais qué la vie 
Cternélle eft donnée Y ceux qui ont bien vé- 
CU; non par grace, mais par un jufte juge- 
Ment de Dieu, parce qu’elle eft däns l’ordre 
Naturel, la recompenfe de l’obfervation des 

oOmmandemens: Ce font les principes qué 
Baïus établit dans le premier Livre du merite 
des œuvres. Il ‘prouve dans le IL. que ce qui 
rend'une.adtion meritoire, n’eft point la jufti- 
fication & l'adoption, mais la nature même de 
l'attion & de l’obéïffance à la Loi. Il en con- 
clut, qu’on peut dire que les Oeuvres des pe- 
Mitens,, font meritoires dé la vie éternelle. I] 
poufle ce principe encore plus loin , en foûte- 
nant que l’on peut dire que les pechez ne font 
Point veniels par leur nature, mais feulement 
par la mifericorde de Dieu > & à caufe des 
bonnes aétions des Juftes: qui les'commettent. 


recompenfe des bons féra fuivant la mefure de 
leurs merites.. 


Le troifieme Traité eft dela Juftice origi- 


nelle. II y fuppofe que le premier homme à 


été créé, rempli du Saint Efprit, & dans une 
parfaite retitude, dans unlétat où fon efprit 

: fa volonté étoient foûmis à 14 Loi de Dieu, 
4 Partie inferieure à la füuperieure , &tous les 
Aémbres du corps aux volontez de l'ame. I] 
foûtient que: cet état n’étoit pointuneélevation 
de la nature de l’homme au deflus de ce qui lui 
étoit dû, mais que c’eft fa condition naturelle, 
parce qu'il devoit naître tel»: qu’ainfi la 'ju- 
{lice lui étoit alorsen ce:f. 
liéu qu’elle eft fürnaturelle dans l’état où nous 
{ommes, parce qu’elle ne nos eft point dûë à 
caufe.du peché. D en 
. 4€ Quatriéme Traité eft des Vertus des Im- 
pies. Il n’en reconnoît aucune dans les Infideles 
& dans tous ceux qui n’ont point degrace ) & 
CIOIt Que toutes leurs ations font des pe- 
chez. 

“Le cinquiéme eft 1e Traité delà Liberté: 
I y diftingue deux fortes de libérté; la liber. 


2 


té de neceifité,. & la liberté de fervitude. La 


€ns-là , naturelle ; au: 


FAT 


premiere, cônfifté dans le potiütr decne pas Miebez 
vouloir ceique l’on veut. OÙ'dé vouloir ce Bais, 


que lon ne veut pas. Il reconnoît que’ és: 
hommes dans l’état de nature corrompuël, peu 
vent être dits libres en ce {ens , parce qu’ils 
peuvent vouloir le bien aÿec le fécours "deal 
grace. ‘La. feconde” efpéce de ilibérté> confi 
ite à être delivré dé‘toute fervitude. 1Or la 
fervitude de Fame efl'uné neceflité contrainà 
te, “involontaire & forcée ,! où! ühe”iclinat 
tion mauvaife dont on ne peut fe délivrer: 
C’eft en ce fens que l’Écriture-fainte ‘appelle 
efclaves, ceux qui commettent: le peché,"& 
qu’elle nôus apprend qW’iln’y'a que ceux que 
le Fils délivre, qui foient vraïénient libres. 
Les Saint$’'ne font jamais parfaitétfient libres 
en ce fens dans cette vié, &/pour'étre libre 
en ce fens, il n’eft pas neceflaire que l’action 
foit en la puiffance de celui qui la fait. Il ajoû- 
te, qu’il-y a bien-de la difference entre le Li: 
bre-arbitre de l’homme dans l’état d’innocen- 
ce, & celuide l’homme tombé: que dans l’é2 
tat où il eft prefentement, il ne péut faire 
aucun bien, ni furmonter aucune tentation ; 
& qu’il ne peut faire que‘le mal ; mais qu'il 
fait le bién étant aidé par la grace de Dieu ; 
enforte toutefois qu’il n’y a perlonne qui reçOÏ= 
ve des fecours aflez puiflans en cette vie pou 


é pechés 52: 


, aeu -|n’avoir plus de cupidité, & ne plus commettre 
Enfin il pretend, que comme les fapplicés des’ | d di: aie © ANPS: 
damnez font proportionnez à leurs crimes, Ja’ 


* Le fixiéme Traité eft dé la Charité, de [a 
Juftice, & de la Juftification, qui font le fu- 
jet des trois Livres dont il eft compofé. La 
Charité, felon lui, eft un mouvement a@uel 
de l'ame, qui peut être accompagné d’une ha: 
bitude:il tient que ce mouvement eft un a@te d'a 
mour de Dieu, comme Creatéür & Remune: 
rateur; qu'on ne peut avoir cét amour que par 
le fecours de la grace; que toute action de Ja 
créature eft une charité loüable, ou une cu- 
pidité vitieufe. Que la Charité peut preceder’ 
la remiffion du peché, qu’elle n’eft pas donnée 
toute entière, qu’elle a fes comméncemens , &! 
gmente peu à peu. Il définit la Juf- 
tice un état qui comprend toutes les vertus, 
‘aucun vice. Ildit qu’en 


des pechez & dans la pratique des vertus. 11 
pretend que quoique le Catechumene ait quel- 
ques commencemens de Juftice avant le Bapté- 
me, il n’a point la Juftice entiere , ‘parce qu’il 
ne peut obtenir la remifion des pechez qu’en 
recevant ce Sacrement. En parlant de la Juf 
tification dans le troifiéme Livre, il remar- 

“ic | que 


Michel Que que quoique Dieu puifle juftifier tout | participe à ce Sacrifice, 
d’un coup un impie, il.le fait ordinairement | la figure, mais auffi la chofe figurée. Il re- Bai 


Baius., 
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par degrez: que la Foi eft le commencement 
de la Éuftice d’une maniere differente de la 
crainte, qui n’eftainfi appellée que parce qu’el- 
le precede la Juftice , & excite l’homme à la 
rechercher. Il conclut ce Traité, en difant 
que la Juftification a deux parties, la remif- 
fion des pechez que l’on obtient, par les Sacre- 
mens ; & la pratique des vertus, par la grace 
de Dieu. 

Le feptiéme Traité de Baïus eft fur une 
matiere qui n’a point de rapport aux prece-’ 
dentes ; fçavoir fur le Sacrifice. 11 y definit 
le Sacrifice en general, un acte que l’on fait 
pour être uni d’une fainte focieté avec Dieu, 
en le rapportant à la fin, fans laquelle nous 
ne fçaurions être veritablement heureux. li 
diftingue enfuite deux fortes d’aétions qui peu- 
vent être appellées Sacrifice; fçavoir, des ac- 
tions qui d’elles-mêmes font agreables à Dieu, 
quoiqu’elles n’aïent point d'autre fignifica- 
tion, comme font toutes les aétions de ver- 
tu; & d’autres qui font des aétions typiques, 
qui ne font agreablés à Dieu, & ne {ont Sa- 
crifice que parce qu’elles fe rapportent par 
leur fignification à une chofe qui eft facrifice. 

Les Sacrifices du premier genre font toûjours 
agreables à Dieu :- ils peuvent être offerts par 
tous les hommes, & ils ne fervent qu’à ceux 
qui les offrent avec foi, & avec uneintention 
pure. Ceux du fecond peuvent changer; ils 
ne peuvent être offerts que par des Prêtres; & 
de mauvais Miniftres peuvent les offrir uti- 
lement pour les autres. Le Sacrifice de l’Eu- 
chariftie eft de la nature des derniers; parce 
qu’il reprefente la mortde JESUS-CHRIST 
pañlée, comme les Sacremens de l’ancienne 
Loi la figuroient comme future. Baïus ajoû- 
te, que quoique les autres Sacremens puiflent 
être aufli appellez Sacrifice dens lemêmefens, 
la Confecration de l’Euchariftie merite ce 
nom par excellence, en ce qu’elle fignifie 
de deux manieres; premierement, par l’efpe- 
ce exterieure du Sacrement, & par la reflem- 
blance de l’action exterieure. L’efpece du pain 
nous reprefente JESUS-CHRIST comme.le 
Pain de vie, & comme nôtre nourriture ; & 
V’aétion par laquelle on rompt le pain nous re- 
prefente l’immolation de JESUS-CHRIST 
far la Croix. Au refte, Baïus reconnoît qu’il 
y a une extrême difference entre le Sacrifice 
de l’Autel, & celui de la Croix, non feule- 
ment dans la fignification, mais encore en ce 
qu’il contient veritablement l'Hoftie qui a été 


offerte fur la Croix; de forte que celui qui | merites de JESUS-CHRIST, mais aufli F de, , 
| pe | 
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BLIOTHEQUE (+ 


ne reçoit pas feulement Yi 


connoît encore qu'il eft offert generalement \ 
pour tous les hommes, & qu’il {ert aux vivaniS 
& aux morts. (7% 
Ce fentiment de Baïus fut fujet à diverfes 
contradiétions ; quelques-uns l’accuferent de 
ue reconnoître l’Euchariftie Sacrifice , que 
felon cette notion generale , fuivant laquelle, 
toute aétion qui nous unit à Dieu, eft appellé 
Sacrifice; c’eft une des foixante & feize Pr0= 
pofitions condamnées. Il fe defendit fur CE. 
fujet, en difant qu’il n’avoit point appliqué 
cette definition à l’Euchariftie, mais au-S4%M, 
crifice en general. Enfuite Cunerus Petri ON 
Joffe Raveitein lui aïant reproché apres un. 
Thefe à laquelle il prefidoit, foûtenuëé pal 
Mathias Hovius le 27. de Novembre 1568 
de tenir encore ce fentiment ; il leur repon®) 
dit qu'il en avoit toûjours été fort éloigné CE. 
qu’il faifoit confifter le Sacrifice de l’EuchariË 
tie, fuivant le Concile de Trente, en trois chO=" 
fes; fçavoir, lareprefentation, la prefence du, 
Corps de JESUS-CHRIST, & l'effet du 51% 
crement. Cunerus Petri & Joffe Raveftein repri” 
rent encore ce fentiment, & foûtinrent que ls 
Sacrifice confiftoit dans l’oblation du Corps GE 
du Sang de JESUS-CHRisr. Baïus leur re 
pondit, qu’il reconnoifloit aufli cette oblations 
mais que ce qui diftinguoit le Sacrifice de l'Eus 
chariflie, des autres Sacrifices, n’étoit pas cet” 
te oblation, mais les trois chofes qu’il avoit. 
marquées. On peut voir parmi les Oeuvres 
de Baïus les Lettres de Cunerus Petri & de Joflé 
Raveftein, avec les Reponfes de Baïus fur cet. 
te queftion.. EE : 
Ces Lettres font füuivies du Traité des In. 
dulgences. Baïus y avoüe que les Indulgence® 
devroient être rejettées , fi elles n’étoient danÿ 
l’Eglife que depuis fix cens ans. Enfuite pouf. 
expliquer ce que c’eft que l’Indulgence, i10b=\ 
ferve que les pechez meritent une peine, GE à 
que cette peine ne peut être remife qu’en 14%. 
tisfaifant en cette vie par des œuvres deP 
nitence, ou en l’autrepar des fouffrances. O€* 
la fuppofé, il entreprend de prouver trois. 
chofes; la premiere, que les Indulgences on 
toûjours été connuës & en ufage dans. l'E 
glife, quoiqu’elles ne fuflent pas fi commu 
nes quand la difcipline de la Penitence étoifs 
en vigueur; la feconde, que les Indulgencts 
exemptent les Penitens de fouffrir en l'autre 
vie, comme la Satisfaétion les en exemple 
en cette vie: la troifiéme, que les Indulgeï® 
ces ne font pas feulement accordées par IE 
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Michel les merites des Saints. Il prouve l’antiquité 


des Indulgences par l’indulgence de l’Apôtre 
faint Paul envers l’Inceftueux Corinthien, & 
par les temoignages de S.Cyprien. Il rapporte 
le mêmeexemple & les mêmes autoritez, pour 
faire voir qu’elles fervent pour remettre les 
peines de l’autre vie, parce qu’elles tiennent 
lieu de fatisfaction, Enfin il dit qu’elles s’ac- 
cordent par les merites des Saints, non qu’- 
aucun des Saints puifle nous meriter la re- 
miffion de nos pechez , mais parce que par la 
communion de leur charité ils nous rendent 
dignes d’être delivrez par le prix du Sang de 
JEsus-Curisr. 

Des Indulgences il pañle aux Prieres pour 
les Morts. Il les établit fur des temoignages 
de l’Ecriture-fainte , & fur l’ufage de l’an- 
cienne Eglife. Il fait confifter le dogme des 
foi à croire, qu’il y a des ames qui font apres 
la mort dans Ja mifere & dans la douleur, 
dont elles font foulagées par les prieres des 
Vivans. 

Le Traité des Sacremens en general, eft 

compofé pour prouver leur vertu & leur ef- 
ficace, contre le fentiment de Calvin. 
., Dans le Traité du Baptême , Baïus rejette 
l'opinion du Pape Nicolas L. touchant la va- 
lidité du Baptême conferé au nom de JESUS- 
CHRIST, & foûtient que fuivant le fentiment 
des Perés Grecs & Latins, l’invocation des 
trois Perfonnes de la Trinité eft neceffäire. 

Baïus decide quelques autres queftions dans 
une Confüultation fignée de Janfenius Evêque 
de Gand, & de Joffe Raveftein , donnée au 
Concile de Cambrai de l’an 1567. La pre- 
miere, regarde le Baptème conferé aux enfans 
par des Heretiques. On y tient que quand 
il eft certain qu’ils ont été baptifez dans une 
°rme legitime, il ne faut point les rebaptifer, 
mais feulement fuppléer l'exorcifme, & les 
autres Cérémonies: & que quand on en dou- 


cile de Trente eft publié , il faut rehabiliter 


tous les mariages. des Heretiques ,. à caufe du 8 


defaut de la prefence du Curé que le Concile 
requiert. 

Dans une Lettre adrefée à l’Archevêquede: 
Cambrai, Baïus eft d’avis qu’on ne peut obli= 
ger des Religieufes à garder la clôture, quand 
elles n’y font point obligées par leur Inftitut, 
& qu’elles n’en ont point fait de vœu. 

Ces Traitez de Baïus font fuivis des Ecrits 
qui concernent les Difputes qu’il eutavecPhi- 
lippe Marnix de fainte Aldegonde, qui étoit 
un homme de.qualité attaché au Prince d’O- 
range, & l’un-des plus confiderables du parti 
des Pretendus Reformez des Païs-Bas. Cet 
homme propofa plufieurs queftions touchant 
l'Eglife & l’Euchariflie, qui furent commu- 
niquées à Baïus. Il demandoit fur l’Eglife, 
fi l’Eglife & les Traditions n’ont point d’au- 
tre marque de verité que la coûtume de l’E- 
glife Romaine: file moïen de la connoître 
cft autre que l’Ecriture-fainte feule , ou fi les 
Explications des Peres , les Decrets des Con- 
ciles, les Decifions des Papes , les fentimens 
des Scholaftiques font des preuves certaines 
de la verité: & fi c’eft l’Eglife qui donne l’au- 
torité à la parole de Dieu , ou la parole de 
Dieu qui la donne à l’Eplife.. 

Baïus fans s'étendre fur des. queftions inu- 
tiles, refout fuccinétement les-premieres quef- 


tions , en difant qu’on connoît la veritable 


Eglife par l’Ecriture-fainte ,. qu’on peut auffi 
fè fervir de l’autorité des Peres , des Decrets: 
des Conciles , des Decifions des Papes , & 
même des fentimens des Scholaftiques ; auf- 
quels neanmoins, ajoûte-t’il , je donnerois 
plus d'autorité, fi s’attachant davantage à l’E- 
criture-fainte , ils ne mêloient pas dans leurs 
difputes tant de principes tirez des tenebres 
des Philofophes du Paganifme. 

Il refout la derniere en l’appliquant à une 


IC) ON peut les rebaptifer fous condition. | demande femblable: Eft-ce JESUS-CHRIST 


La feconde refo] 
ont brifé les Im 


profané les Reliques, qui veulent entrer dans 
lEglife. On y declare 


ution eft touchant ceux. qui | qui a donné l’autorité à S. jean, ou fi c’eft S. 
ages, pillé les Eglifes, &| Jean qui l’a donnée àJEsus-Curisr? S. 


Jean par fon temoignage a donné de l’autori- 


qu’il ne faut pas les | téà JEsus-CHRIST quoiqu'il n’en eût pas 


recevoir legerement , mais les éprouver , & | befoin ; au lien que S..Jean avoit befoin de 


quand ils font reçûs , ne leur pas fi. prompte- 
ment donner l’abfolution & le Sacrement de 
lEuchariftie, La troifiéme eft für le Mariage 
des Heretiques. On y conclut, qu’on doit 
les feparer quand il eft fait entre perfonnes 
qui ne peuvent le contraéter, jufqu’à ce qu’on 
ait obtenu une difpenfe du Pape , & qu’alors 
ilS les faut marier fuivant l’ufage de l'Eglife. 
On tient même que dans les lieux. où le Con- 


celui de J.C. & qu’il avoit reçû de lui toutes 
fes lumieres.. De même les Saints Peres & V’'E- 
glife donnent de la creance & de l'autorité 
aux Livres de l’Ecriture-fainte par leur temoi- 
gnage; mais l’Eglife ‘recevant fes lumieres. de 
lEcriture-fainte , on peut dire avec raifon, 
que c’eft. l’Ecriture qui donne de l'autorité à 
l'Églife. À l’égarddes Conftitutions de l’Egli- 
fe, il ditque l’on ne peut nier qu’un Roïaume 
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pellée un Roïaume dans l’Écriture-fainte , & 
Par confequent qu’elle doit avoir fes Loix. 
Marnix fut fatisfait des deux premieres re- 
folutions de Baïus: il s'arrêta feulement fur 
la derniere qui regarde les Loix de l’Eglife. 
Il avotüie dans fa Reponfe qu’elle eft un Roïau- 
me, maisil ditqueJESUS-CHRI1IST enétant 


le feul Monarque, & le feul Gouverneur, 
c’eft à lui à faire lesLoix & non pas aux hom- 


mes, 

Les queftions fur l’'Euchariftie roulent fur 
le fens & la fignification de cette Propofition ; 
Ceci eff mon Corps. Marnix propofe les difii- 
cultez de Logique que les Miniftres ont coû- 
tume de nous oppofer fur les termés dont elle 
eitcompofée; & Baïus y repond d’une maniere 
nette & precife. Marnix propofa des objec- 
tions contre la Réponfe de Baïus, & Baïus 
fit une Replique à ces objeétions; Marnix ne 
Ja laïffa pas fans reponfe. Baïus. fit une Apo- 
logie pour fa Replique, &Marnix y fit enco- 
re une Réponfe. On 4 toutestces pieces dans la 
derniere édition des Oeuvres de Baïus, par 
lefquelles on voit qu'ileft arrivé à ces deux 


adverfaires ce qui arrive ‘ordinairement! dans: 


les contéftations longues & opiniètres, que 
l’on repete fouvent les mêmes chofes, & que 
la difpute qui avoit commencé honnêtement, 
s’échauffe & degenere en aigreur & en em- 
portement: 4 V1 

Mais Baïus n’eut pas feulement dés. demé- 
lez avec Marnix au füujet de fa Refolution aux 
queftions qu’il lui avoit propofées ; il en eut 
aufli avec des T'heologiens Catholiques. Fran- 
çois Horants Cordelier Efpagnol trouva fort 
à redire, non à la folution des queftions qui 
regardent l’Euchariftie qu’il louë & qu’il ad- 
mire, mais à celle de l’Eglife, & fit un Ecrit 
adreflé à Michel Baïus , où il le reprend de 
la manière dont il a repondu, & lui fait la 


#, Y leçon für ce qu’il devoit repondre. Cet Ecrit 


# : aïant été rendu public par l’impreffion avant 
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 n’avoit rien avancé que dé veritable. 


:que Baïus l’eût reçû , ce Do@teur fit une de- 
ï fenfe de fes Réponfes ,en montrant qu’il avoit 
{eu raifon dé parler avec modération, & qu’il 
Ces T'raîtez de Controverfe font fuivis d’un 
gement de Baïus , contre le ferment qu’on 
prêter aux Catholiques des Provinces- 


fe IERRE 


fatloit 
Unies. D: 5" 

Le Traité de lEglife nouvellement impri- 
mé dans la derniere édition de Baïus, eft un 
de fes meilleurs Ouvrages. II y fait voir d’a- 
bord que les Heretiques modernes ont tiré 
beaucoup d'erreurs dés anciennes Herefies. Il 
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$ Micbez ne doive avoir fes Loix; que l’Eglife eft ap- 
ÊLUE, = 


y montre énfuite que la connoïiffance de Hs 
vraïe Eglife, eft capable de chañler toutes 1652 
tenebres des erreurs. Que cette Eglife efty 
fible , & que comme JESUS-CHRIST QU 
avoit été feulement crû par les Anciens , a été 
vû für la/terre ; de même l'Eglife qui avoit 
été feulement l’objet de la Foi des Anciens# 
a été vifible depuis la venuë de JESUS: 
CHRIST. Il ajoûte que l’on trouve daé 
l’Ecriture-fainte les caraéteres de la veritable 
Eglife; que c’eft un grand malheur d’en êtf@ 
féparé : qu’on ne la doit point chercher dafif 
un petit coin de la terre, mais dans rout | ! 
monde, & qu’elle fubiftera jufqu’à la fl, 
des Siècles. nn | 
Les deux derniers Ecrits de Baïus font ff 

la Puiffänce du Pape: Le premier, .eft le DIE 
cours qu’il fit en 1$7$. pour montrer contié 
T'urrecremata, que les Evêques tiennent Ieur 
puifflance immediatement de Dieu. I1 y établit 
ce beau principe de S. Cyprien, que l'Epifgo 
pat eft un dans tous les Evêques, & expliqué 
apres ce Pere ce qui eff dit dans l’Écriture, qué 
l’Eglife eft fondée für faint Pierre, de tous les 
Evêques unis avec faint Pierre. Il allegue auif 
explication que faint Auguftin donne , que 
faint Pierre réprefentoit toute l’Eglife à ca 
fe de fa Primauté : & il foûtient que c’eft el 
cette qualité qu’il a reç les Clefs. C’eft € 
core au nom de tous qu’il a été établi Pa 
teur. Il cite le pañage de faint Gregoire , ff 
le tître d'Evêque Univerfel , & dit du Coï° 
cile de Chalcedoïne , qu’il n’a point donté 
ce tître à faint Leon , mais celui de Patriafs 
che Univerfel. Il conclut contre Turré 
crémata, que le Pontife Romain n’eft ni K 
uge ni le Prelat immediat de tous les Chrés 
tiens. 4 
Il examine dans le fecond Ecrit, fi ON 
peut conclure l’infaillibilité du Pape de cé 
paroles de JEsus-CHRiST à faint Pie 
re; Pa prié pour vous Pierre | afin que vôft# 
foi ne defaille point. Il remarque que felo 
Driedo , qui âvoit été autrefois fon Maitfé 
avant Ruard' Tapper , ce pañage peut sel 
tendre, ou de la perfonne dé faint Pierre 
ou de [ès Succeffeurs , ou de l’Eglife Univers 
felle, ou du Siege de Rome : que le prermies 
fens, félon cet Auteur, eft contre l’intentiols 
de JEsUus-Cnrisr, que le fecond Eh 
de foi, & que le troifiéme n’eft que probf# 
ble, Sur ce principe il fait voir qu’on ne p£ls 
pas conclure de ce pafläge , que le Pape JUA 
geant feul, ou avec quelques particuliers q4 
choifit, foit infaillible. 11 montre que c'e 


Je fentiment de Panorme , de Latomus, 84 
Heifelsie 
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Michel Heflels , & d’Adrien VI. qui tient: qu’il eft 


- Baïus, 
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certain que le Pape peut errer. Quant à Baïus, 
il croit ‘que le fens le plus naturel de cé paf- 
fage, eft de l’entendre de la perfonne de S. 
Pierre , en faveur de qui JESus-Curisr 
demande, qu’il. ne perde pas la foi pour toû- 
jours apres lavoir renié, qu’il fe repente de 
fa faute, qu’il fe convertifle & fe releve de fa 
chûte. Tout cela eft perfonnel à faint Pierre, 
& ne convient point à fes Succefñeurs. Les 
paroles füivantes, Confirmez vos freres, pour- 
roient s’appliquer aux Succefleurs de faint Pier- 
re, fi elles avoient rapport au Miniftere & 
au devoir Paftoral. Mais Baïus croit que ce- 
la n’a point été dit à faint Pierre en qualité 
€ Pafteur | mais comme à un particulier cha- 
titable qui devoit avoir. foin de fes freres. Il 
confirme ces principes dans une autre Ré- 
onfe à Veftérhoven , qui avoit repris ce que 
aïus avoit dit für ce fujet. 

Tous ceux qui ont parlé de Baïus, ceux 
memes. qui ont été le moins favorables à 
fes opinions, comme le Cardinal Granvelle, 

François Tolet Jefuite > ecOnnoiflent que 
C’étoit #4 homme JEavart, de grande auto- 
rité dans l'Ecole, êS: avec cela tres-bumble 
ÈS tres-Jimple. On ne-peut nier qu'il ne 
fût fort verfé dans la doétrine des Peres, 
& particulierement dans celle de faint Augu- 
fn. Il füivit le premier dans la Faculté de 
Louvain une methode nouvelle d’enfeigner la 
Thcologie, en évitant les termes & les quef- 
tions de pure Scholaftique , pour fe confor- 
Mer aux fentimens & à la maniere d'écrire des 

cres. Il eft cependant bon Logicien , net, 
Precis & methodique : fon ftyle eft fimple, 
Mais ferré, & ne fe fent point de la barbarie 
de l'Ecole. 
: La plûpart de fes Oeuvres dont nous avons 
PArlé, ont été imprimées à Louvain en 1566. 

M 1677. & toutes enfemble avec les pieces 
AUI concernent fon -Hiftoire > à Cologne en 
1696. On à: core de Jui des Commentaires 
fur le Maitre des Sentences & fur les Pfeau- 
mes, qui n'ont point été imprimez. 
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» Pro- | ze Livres, | 
de la Juftification, füivie de quinze autres quef- 


| QUES. 15 I 
ficat de Gregoire XIII. &fous celui de Six- 


Pierre 


te V. Il fçavoit les Langues & avoit étudié Ga/cfi- 


les Antiquitez Ecclefiaftiques. 
illuftrer & à corriger le Martyrologe Ro- 
main, en le mettant dans un ftyle nouveau, 
& y ajoûtant quantité de faits hiftoriques tou- 
chant les Saints. Il l’adreffa à Gregoire XIII. 
fous le tite .de Martyrologe accommodé à 
l’ufage de lEplife 
Jours de l’année. Son intention étoit de Je 
rendre commun pour toutes les Eglifes. 11 
le publia d’abord à Milan en 1 $77. {ous les 
yeux de faïint Charles Borromée avec lequel 
il travailloit au retabliffement de la difcipli- 
ne, & le fit reimprimer l’année fuivante 
à Venife. Mais cet Ouvrage n'eut point 
l’approbation des Cenfeurs Romains , à qui 
il parut trop long pour être recité dans POF£- 
fice Canonial. On accufe outre cela l’Au- 
teur, de negligence dans la citation de fes 
garants , & dans la confufion qu’il fait des 
perfonnes , des temps.& des lieux. . Il a en 
core compofé les Vies :des Ss. dont on fait 
mention dans l’Eglife de Milan, imprimées à 
Milan en 1582. Il a fait des Notes fur le 
Texte Grec des Septañte, imprimées à Rome 
en 1567. & un Commentaire fur le Pantateu- 
que. bd. en 1587. 

Il a traduit du Grec en Latin quelques T'rai- 
tez de faint Grepoire de Nyfle & de Theo- 
doret. Il a publié l’Hiftoire de Sulpice Se- 
vere , celle d'Haimon d'Halberftad, & quel- 
ques autres Ouvrages des Anciens. I] à eu 
foin de l’Edition, des A@es de PEglife de Mi- 
lan. Il a compofé un Difcours au fujét de 
lObelifque que le Pape Sixte V. fr élever en 
1586. & deux ans apres un autre Difcours fur 
le Tombeau que ce même Pape fit dreffer à Pie 
V. & enfin une Hiftoiré des Papes , fous le 
titre de Theatre Pontifical. I eft mort vers 
l’an 1590. | 
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“l'Ordre des FF. Mineurs, dits Vulgaire- 

étoit Profefleur à Sala- 
manque. Il aflifla au Concile de Trente en 


tions 


Il travailla à us. 


Romaine pour tous les - 
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l’abregé de cet Ouvrage, où il eft traité de la 
Grace, de la Foi, des bonnes Oeuvres , & des 
Mirites ; imprimée à Venife en 1548. & à 
Cologne en 1572. & avec une Preface de Ca- 
hifius à Afchaffembourg en 1621. Il a fait 
auffi un Commentaire fur quelques autres en- 
droits du Concile de Trente, imprimé à Al- 
cala en 1574. On a imprimé au même en- 
droit en 1599. un Commentaire fur les Pfeau- 
mes, qui porte fon nom. 

Le Traité de la Juftification eft un Com- 
mentaire fur les Decrets de la fixiéme Seflion 
du Concile de Trente fur ce fujet. Voici la 
doétrine que Vega y établit. L’homme étant 
tombé par le peché d'Adam, & dechû de 
l'état de juftice', fon libre-arbitre a été af- 
foibli, mais non perdu par ce peché. Il eft 
juitifié par les merites de JESUS-CHRIST, 
qui eft mort pour tous, quant à la fuffifance 
du prix, mais non quant à l’application & à 
lefficace. La Juftification renferme quatre 
chofes , la remiffion des pechez , la fanétifi- 
cation, le renouvellement de l’homme inte- 
rieur, & l'adoption des enfans de Dieu. Etre 
juitifié fe prend de trois manieres dans l’E- 
criture-fainte : premierement , pour être de- 
claré jufte ; fecondement, pour être fait jufte; 
troifiémement , pour croître en juftice. La 
juftice eft interieure ou exterieure ; il y a une 
juftice de la Loi, & une juftice de l’Evangi- 
le: une juftice naturelle & une juftice Theo- 
logiqué. Le Baptême eft neccffaire pour ob- 
tenir la juftice ; il peut être fuppléé dans les 
adultes par la charité ; pourvû qu’on ait le 
vœu de le recevoir. À l'égard des enfans, ils 
ne peuvent. être fauvez qu’ils ne reçoivent 
atuellement le Baptème , ou qu’ils ne fouf- 
frent le martyre. L'homme et preparé à la 
Juftification par la grace : la premiere grace 
excitante previent le libre-arbitre, qui coope- 
re avec les autres graces. Nous ne pouvons 
meriter la grace prevenante. La Foi qui dif 
pofe à la juftification, n’eft point une Foi ha- 
bituelle ni formée , mais un aéte par lequel 
on croit ce que Dieu a revelé. Les hommes 
peuvent être juflifiez fans la foi explicite de 
Jesus-CurisT, sils l’ignorent invincible- 
mert: mais ils ne peuvent pasêtre fauvez fans 
_ la Foi de l'Evangile. La crainte des peines eft 

tres-utile, & difpofe à la Juftification ; l'Ef- 
perance & la Foi fuivent, & enfin l'Amour 
de Dieu, fans lequel l’homme ne peut être 
juftifié. Cet Amour de Dieu ,quand on l’aime 
fur toutes chofes, eft la difpofition pro- 
chaine à la Juflification, mais qui la precede, 
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Ardié tons fur le même fujet, qui font comme! car il faut que nôtre amour envers Dieu press 


CHRIST imputée : elle ne l’eft felon lui 


2 


cede l'amour de Dieu envers nous. T'outesW# 
les aétions faites fans grace ne font pas den 
pechez. Les merites de JESUS - CHRIST AONE 
la caufe inftrumentelle de nôtre Juftificationls 
& ils nous font appliquez par les Sacremens 
Quand faint Paul dit, que l’homme eft JU 
fifié par la Foi & non par les œuvres, cet 
te propofition , felon le fens que les Saints. 
Peres lui donnent, veut dire. 1. Que la Foiel 
le commencement , le fondement & la {ours 
ce du falut. 2. Que les aétions qui precedent 
la Foi, né meritent point la “Juftifications 
3. Que la Juftification ne fe fait point par IS. 
œuvres de la Loi. 4. Que l’homme eft juitifié 
fans merites precedens, parce que les bons 
nes œuvres faites par les pecheur$, ne metis 
tent point la Juftification, comme faint AUX 
guftin afflûre que la Foi la merite. Des pes 
cheurs peuvent meriter la Juftification d’ufls 
merite de congruité. Le neuviéme Livre ells 
fur l'incertitude où l’homme eft en cette vié 
touchant la Jufification. Le dixiéme, fur l'in” 
egalité de la grace & de la gloire. L’onziés 
me, fur l’obfervation des Commandemens, & 
la poffibilité de les garder avec le fecours dé 
la grace. Vega y montre que la concupifcence 
n’eft pas proprement un peché. Le douziémé 
eft, fur l'incertitude de la Predeftination, & 
de la perfeverance. Le treiziéme , de la chüt® 
de l’homme par le peché , & de la reparatiof 
par le Sacrement de Penitence', dont Vegä 
traite fort amplement. Le quatorziéme, de 4 
diftinétion du peché veniel & du peché mo 
tel. Le quinziéme, de la Juftice de JESUS: 


perfonne , que par le Baptême : elle eft ima 
putée aux pecheurs, en ce qu’ils font prefefs 
vez de plus grands crimes , & refervez à M 
Penitence. Il faut une nouvelle imputatioll 
des merites de JESUS- CHRIST à chaque 4€ 
tion du Jufte, pour perfeverer, pour at 
gmenter dans la juftice, & pour obtenir 4 
remiffion du peché ; mais il n’en faut poifh 
DE obtenir la Beatitude quand on l’a métis 
tée. À 
Les quinze Queftions qui fuivent font cos 
me l’abregé de ce grand Ouvrage , & Veg 
y traite plus diftinétement les queftions de A 
Grace, du Merite , & des bonnes Oeuvres 
Voici ces quinze Queftions , & les reponfëss 
I. Quelle eft la Foi à qui l’Écriture-fainte a 
tribuë la juftification ? À. C'eft la Foi en à 
feul Mediateur J. C. par lequel nous croi0l 
que nous ferons fauvez. II. La feule Foi [UE 
fit-elle pour être fauvé? À. Non, les bon 
œuvIE 
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André Œuvres font encore neceffaires. III. La Foi 


Vega. 


-turelles? À. Non. 


tient-elle le premier & le principal lieu dans 
la Juffification? X. Non, c’eft la Penitence. 
IV. La Foi & les bonnes œuvres des Juftes 
font-elles meritoires de la beatitude ? À. Oùii. 
V.Lefont-elles d’un merite de condignité? À. 
Où. VI. Sont-elles meritoires de la Juftifi- 
cation? À. Non. VII. Le font-ellesdu moins 
de merite de congruité? À. Perfonne ne me- 
rite la Foi & la grace | même d’un merite de 
congruité. Mais la Foi femble pouvoir meri- 
ter la grace d’un merite de congruité. V III. 

‘homme peut-il faire par fes forces naturel 
les, fans fecours fpecial de Dieu, tout ce qui 
eft neceflaire de fon côté pour être juftifié, 
& parvenir à la grace? À. Non. IX. Pou- 
vons-nous croire par le fecours des forces na- 
X. Pouvons-nous aimer 
Dieu fur toutes chofes, fans un fecours fpe- 
cial? À. Non. XI. Les forces naturelles fuf- 
fifent-elles pour faire une vraïe penitence ? 
&. Non: il faut un fecours fpecial de la gra- 
ce de Dieu. XII. Ce fecours eft-il necefläre 
pour faire des bonnes œuvres , pour vaincre 
les tentations , & pour accomplir les Com- 
mandemens ? À. Il n’eft pas abfolument ne- 
ceffaire pour chaque action en particulier, 
ni pour vaincre les tentations legeres , mais 
feulement contre les plus fortes & pour l’ac- 
complifiement de tous les Commandemens. 
XIII. Eft-il neceflaire pour accomplir tous 
les Commandemens , d’avoir la grace fanéti- 
fiante ? À. Oùi, pour les accomplir tous, 
Mais non pas pour en accomplir quelques-uns, 
à l'exception toutefois de ceux qui font des 
difpofitions prochaines à la grace. XIV. Les 
Jattifiez ont-ils befoin d’une grace fpeciale 
Pour accomplir les Commandemens , vain- 
cre les tentations, éviter le peché, & perfe- 


verer dans Ja juflice ? À. Ils peuvent accom- | 


plir quelques Preccptes , mais pour perfeve- 
rer lOng-temps il fant qu’ils aïent un fecours 
fpecial. X Ve Les Juftes peuvent-ils meriter 
la perfeverance ? À. Perfonne ne la peut me- 
titér d’un merite de Condignité, 

Vega étoit un Scholaftique tres - fubtil , il 
avoit Iû faint Auguftin & faint Thomas re 
avoit l’art d'appliquer leurs paflages, pour {oû- 
tenir ce qu’il avançoit. 


Tom. XVI. 


QUES. 
JACQUES PAIVA 
DA N DR A D A. 


ACQUES PAïvA D'ANDR ADA deCo- 

nimbre, d’une famille illuftre de Portugal, 
embraffa l’état Ecclefiaftique, non pour obtenir 
des dignitez confiderables dans lÉglife, mais 
Pour 1€ remplir de la fcience fainte , & tra- 
Vailler utilement pour le troupeau de JESUSs- 
CHRIST. Il étudia l’Ecriture-fainte & les 
Peres ,,& s’emploïa à faire des Mifions pour 
infiruire les ignôrans. Le Roi Sebaftien l’en- 
voïa au Concile de Trente pour y aflifter en 
qualité de T'heologien. Il y compofà fon Ou- 
vrage intitulé , Explications Orthodoxes ; par- 
tagé en dix Livres , imprimé à Cologne en 
1$64. Il a depuis fait une defenfe du Conci- 
le de Trente, contre l’Examen de ce Conci- 
le par Chemnitius , imprimée à Lisbone en 
1$78. On a auffi publié une Harangue Latine, 
qu’il prononça devant le Concile de Trente 
en l’année 1562. & trois Volumes de Ser- 
mons Portugais. Il eft mort en 1576. 
. Les Queftions Orthodoxes divifées en dix 
Livres , font une juftification de la Cenfüure 
de Cologne que Chemnitius avoit attaquée. 
Comme les Jefuites avoient eu beaucoup de 
part à cette Cenfure , Païva emploïe le pre- 
mier Livre à faire l’'Eloge de faint Ignace de 
Loïola, & l’Apologie de fa Societé, Il traite 
dans les fuivans des queftions de Controver- 
fe fur l’Ecriture-fainte , fur le Peché , fur le 
Libre-arbitre, fur la Loi, fur la Juftification, 
fur la Cene, fur la Penitence, fur la Con- 
firmation & l’Extrêéme-Onétion , {ur le cul- 
te des Saints , auquel il ne fait pas de diffi- 
culté de donner lenom d’adoration , &furle 
Celibat. x | 

La Defenfe du Concile de Trente ,de la Foi 
Catholique contre les Heretiques, & particu- 
lierement contre Chemnitius , eft plus folide 
& mieux écrite que l’Ouvrage precedent; elle 
eft partagée en fix Livres : le premier eft de 
l'utilité & de l'autorité des Conciles Gene- 
raux : le fecond , des Livres Canoniques : Je 
troifiéme , de l'autorité de la Vulgate. Ilex- 
plique dans celui-ci, en quel fens Je Concile 
l’a declarée authentique , & fait voir que ce 
n’eft point par comparaifon aux T'extes origi- 
naux: Il condamne ceux qui en diminuent 
l’autorité ’ & il avoüe qu’il y a des fautes 
dans la Vulgate. Le cinquiéme, eft du-peché 
PARA & de la concupifcence: le UE +: 
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hilius, 
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eft de 14 Conception Immaculée de la Vier- 
ge Marie. I] avoïüe que les Peres ne l’ont point 


enfeignée pofitivement ; maïs il tâche de re- 


pondre aux paffages qui femblent prouver 
qu’ils ont été dans un féntiment contraire. 

Païva écrit plûtôt en Declamateur qu’en 
Controverfifte ; il n’eft pas toûjours “exact 
dans fes raifonnemens. 


FLA MINIUS 
NénGeB"E Le EU: 


F LamiINivus NoBicius de Lucques, 
Theologien & Critique, travailla beaucoup 
aux Editions des Bibles que le Pape Sixte V.fit 
faire à Rome. Il entreprit de retablir l’ancien- 
ne Verfion Vulgate de la Bible entiere, fur 
les pañlages citez par les Peres, ou furle T'ex- 
te des Septante ; & en fit faire une édition à 
Romeen 1588. Il y a joint des Notes où il 
rapporte les fragmens des anciens Peres Grecs. 
Apres avoir achevé ce grand travail, il mou- 
rut à Rome l’an 1590. âgé de $8, ans. Il a 
encore fait quelques petits T'raitez curieux; 
fçavoir, trois Livres de la Felicité de l’hom- 
me, imprimez à Lucques en 1563. Deux Li- 
vres de la Vraïe & dela Faufle volupté, 5614. 
Un Livre de l’'Honneur, #44. Et un Traité 
de la Predeftination , divifé en deux Livres, 
imprimé à Rome en 1581. Ila traduit en 


Latin les Sermons de faint Chryfoftome fur 


TEpître aux Philippiens , 
Ouvrages des Peres Grecs. 

Nobilius étoit fçavant: il écrit bien en La- 
tin, mais il ne paroît pas avoir été fort pro- 


& quelques autres 


fond Theologien. 


CHRISTOPHLE 


 CHEFFONTAINES. 


Chrifle- 
phle de 
Cheffor- 


taines, 


(A CAPITE FONTIUM) 


HRISTOPHLE DE CHEFFONTAINES, en 


Breton PENFENTENIOU, én Latin 4 


CAPITE FO NTIUM, Breton, de POr- 
dre des FF. Mineurs, futélevéà la dignité de 
General de fon Ordre lPanxs7t1. Il fut enfuite 
(vers l’an 1586.) facré Archevêque de Céfa- 
rée, pour exercer les fonétions de l’Epifcopat 
dans le Diocefe de Sens, à la place du Car- 
dinal de Pellevé, qui étoit le Titulaire de l’Ar- 


{ne traite dans les Ecrits qui compofent 


BLIOTHEQUE À 
chevéché. Il a vêcu jufques vers l’an 199% 
& eft mort à Sens , où il eft enterré dans P'ETE 
glife Cathedrale. Cet homme a compoléwen 
fait imprimer des Livres étant Religieux & 
étant Archevêque. F3 
Un des premiers, fut une Lettre FrançoNg 
qu’il écrivit fur le Libre-Arbitre, & furd® 
Merites; pour repondre à la Lettre qu’un JUS 
rifconfulte Huguenot avoit écrite à fon frérën 
afin de l’obliger de quitter l’Eglife Catholiqués 
en voulant lui perfuader que la doétrine dé 
Eglife fur ces deux points, étoit contraire 
lEcriture-fainte, & à l’ancienne doétrine. LEE, 
tefont lui fit alors une Réponfe Françoifeall 
nom du Frere de ce Jurifconfulte. Il l’a, 
puis mife en Latin, & dediée au Pape Gregok 
re XIII. étant General de fon Ordre , lai 
157$. Il y prouve le Libre-arbitre de l’hoï 
me par les paflages de l’Ecriture-fainte & 8 
Peres , & repond à ceux qui lui avoient € 
objeétez dans la Lettre du Jurifconfulté 
L'homme, felon lui, avoit été cré€ parfait 
ment libre : cette liberté a été'affoiblie par Æ 
peché d'Adam ; mais elle eft retablie par 
grace de JESUS-CHRIS T. Il tâche d’accok 
der la Grace & le Libre-arbitre , fans enti£ 
dans les queftions épineufes de l’École. Ilträl 
te affez fuccinétement du Merite des bonté 
œuvres, en prouvant que la vertu doit aVOi 
une recompenfe éternelle. + 17 
Vers le même temps il donna un auté 
Traité de Controverfe , intitulé, Defenfe# 
la Foi de nos Anciens ; où il prouve la realite 
du Corps &duSangdeJEsSUs-CHR1STdA 
le Sacrement de l’Euchariftie. 4 
Le Traité le plus curieux de cet Aute 
eft celui qui porte pour titre, De La correchüli) 
necefaire de la Theologie Scholaftique , où de 
necefité d'accorder les opinions contraires WM, 
Scholafliques. Quoique ce titre foit generals 
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Ouvrage, que d’une feule queftion ; {çavoir ; Du 
les paroles par lefquelles JESUS-CHRISES 
confacré le pain & le vin dans laderniere CO 
ne font celles-ci Ceci ef? mor Corps, cech AN 
mon Sang. I] declare qu’il ne condamne pol 
la Theologie Scholaftique, & qu’il l’eflité 
même fi neceffaire , qu’il ne croit pas Qui 
homme puifle être parfait Fheologien , ds 

ne fe foit exercé dans cette Science. Îl ï | 
qu’il fouhaitéroit feulement qu’on fe fre 
pour l’enfeigner, d’une methode plus facile eu 
plus fûre, & qu’en l’obfervant on évitt CEE 
confufion & cette varieté d'opinions, Er 7 
trouvent entre les Theologiens Scholl 
ques. Son but n’eft neanmoins que de PIE 


Chriflo ver que le fentiment commun des Scholafti- 
Bble Tif: ques touchant la forme par laquelle Jesus- 
ffint, Curisrt a confacré l'Euchariftie dans la der. 
| niere Cene, ne peut s’accorder ni avec l’Ecri- 
ture-fainte , ni avec le Concile de Trente. I] 
trouve fept opinions des Scholaftiques fur ce 
fujet. La premiere, de ceux qui foûtiennent 
| que JESUS-CHRIST à confacré fans pronon- 
| cer aucunes paroles ; c’eft le fentiment des Pa- 
| pes Innocent III & Innocent IV. de Fran- 
| çois Mairon, de Gabriel Biel , de Godefroi de 
| Poitiers , de Guillaume Durant Evêque de 
| Mende, de Catharin ; & avant teux-ci, de 
| Rupert, de faint Anfelme, & d’Odon de 
Cambrai. La feconde opinion , eft celle de 
ceux qui croïent que JESUS-CHR1ISTapro- 
noncé des paroles en beniffant l'Euchariftie, 
mais qu’elles nous font inconnuës : c’eft l’a- 
vis d'Albert le Grand. La troifiéme opinion 
eft, que JESUS-CHRIST a confacré par ces 
paroles; Ceci eff mor Corps, mais qu’il les a 
dites deux fois, premierement en fecret quand 
il a beni le pain, & enfüite publiquement en 
donnant lÉuchariftie. Ce fentiment paroît 
être celui d’Eftienne d’Autun. La quatriéme 
eft, de ceux qui penfent que JEsus-Curisr 
a confacré par ces paroles > qu’il n’a pronon- 
cées qu’une feule fois , en beniffant l’Eucha- 
riflic: quoique les Evangeliftes, n’aïant pas 
obfervé l’ordre des chofes, ne les rapportent 
qu’apres la benedi@tion. La cinquiéme eft 
celle de faint Thomas, qui dit que JESUS- 
CHRIST a fait durer cette pononciation pen- 
dant qu’il a beni, rompu, &donné l’Eu- 
chariftie. La fixiéme eft celle de Soto & de 
Caïetan , qui difent, que JEsus-Cu RIST 
n'a pas confacré l’Euchariftie quand il l’a be- 
Mie, mais quand il a prononcé ces paroles ; 

664 eff mon Corps. La feptiéme eft l'opinion 
de ceux qui tiennent que JESUS-CHRIST 
en beniflänt Je pain, à prononcé ces paroles, 
Ceci eff Mon Corps, & qu’il a en même-temps 
confacré. Nôtre Auteur fe declare pour le 
fentiment-de ceux qui foûtiennent que J.C. 
a confacré l’Euchariftie avant quede pronon- 
cer ces paroles , Ceci eff mon Corps; & pre- 
tend que ces termes n’ont été dits qu’apres la 
confecration , & quand JEs üs-Cur1 STadi- 
ftribué le Pain confacré. Il appuie ce fenti- 
ment fur le T'exte de l'Ecriture, & für la ma- 
niere dont le Concile de Trente parle de l’In- 
ftitution de l’Euchariftie dans la Sefion trei- 
ziéme: premierement, JESUS-CHRIST be- 


nit le pain; l’aïant beni , il ordonna à fes A- 
pôtres de Je 
declara en 


prendre & de le manger; & leur 
même-temps que c’étoit fon Corps 
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STIASTIQUES. 155 
Par Ces paroles, Ceci ef mor Corps. Quand il Chriflo: 
a dit à ES Apôtres, Prenez nr il ne pbée Me 
leur 4 pas voulu dire, de prendre & de man- tefont. 
per du pain, mais fon Corps. Le Concile de 

rente fuppofe , qu'avant la diftribution , Je 
Corps de J.C. étoit dans l'Euchariftie. Or 
ces paroles, Ceci eff mon Corps, accompa- 
gnoient la diftribution :8Ce weit donc point 
par ces paroles que J.C. a fait le pain fon 
Corps. Voici, felon cet Auteur, toute la fai 
te des aëtions de J. C. Il prit du paià, &ren- 
dit graces à fon Pere Celefte. Secondement, 

il benit ce pain, & le confacra par cette be- 
nediction. ed pemen ee il offrit fon Corps 

en Sacrifice au Seigneur , 
pain. En quatriéme lieu , il rompit l’Eucha- 
riftie; il fe communia le premier ; & il pre- 
fenta enfüuite l’Euchariftie à fes Apôtres , en 
leur difant , Prenez £ÿ mangez , ceci ef} mon 
Corps , faites ceci en memoire de moi. Cet Or- 
dre paroît établi fur la narration des Evange- 
liftes, & eft confirmé par le temoignage des 
Peres Grecs & Latins, & par l'avis de plufieurs 
Theologiens. 

On a encore quelques autres petits Traitez 
de cet Auteur, comme un Eclairciffement 
de la Foi Chretienne contre les Athées, im- 
primé à Paris en 1586. La Defenfe de la Vir- 
ginité perpetuelle de Marie & de fon Epoux, 

à Lyon en 1578. Refutation du Point d’hon- 
neur, & contre le Duel, écrite en F rançois ,: 
imprimée à Parisen 1586. Deux Sermons de - 
la Vierge , & un Recueil abregé des Privile- 
ges pe fon Ordre, imprimez à Paris en 
1578. 
Gateau écrit bien en Latin, & eft fort 
dans le raifonnement. À 


fous les efpeces du 


CLAUDE 
D'ÉS'AT NCRES. 


C£avr: DE SAINCTES, natif du Per- 
che , fut reçû Chanoine Regulier dans 
l’Abbaïe de faint Cheron proche de Chartres 
en 1536. & y fit profeflion en 1540. à Pâge 
de 15. ans. Ne voulant pas demeurer Oifif 
dans l’obfcurité de ce Monaftere, il Je quitta 
pour venir à Paris. Le Cardinal de Lorraine 
le mit dans le College de Navarre, où il fit 
fes études d’'Humanitez » de Philofo hie, & 
de Theolopie. Il prit le bonnet de Doc- 
teur en Theologie l'an 1$$$. Il entra en- 
fuite dans la maifon du Cardinal de Lorrai-- 
V2 ne, 


Claude de 
Saintes, 


- que par fes Sermons, 
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Claudedene, qui lemploïa au Colloque de Poifly, & 
Saintes. Venvoïa au Concile de 


Trente. Il s’acquit 
une tres-grande reputation , tant par fes Ecrits 
& par fes Difputes 
contre les Heretiques. Il fut promû l'an 
1575. à l'Evêché d'Evreux. Il aflifta l’an 1576. 
aux Etats de Blois, & l’an 1581. au Concile 
de Roüen. Il fe mit du parti de la Ligue, & 
aïant été pris dans la Ville de Louviers par 
les gens du Roi Henri IV. on trouva parmi 
fes papiers un, Ecrit, où il juftifioit l’affaf- 
finat du Roi Henri III. Il fut mené prifon- 
nier à Caën, & on lui vouloit faire fon pro- 
cés 3 mais le Cardinal de Bourbon & quel- 
ques autres Prelats aïant intercedé pour lui, 
il fut condamné à demeurer le refte de fes 
jours en prifon. Il y mourut peu de temps 
apres Jan 1591. On auroit lieu de regreter le 
malheur de ce fçavant homme, qui avoit ren- 
du de grands fervices à l’Eglife, s’il n’eût été 
lui-même caufe de fa perte , en foûtenant un 
mauvais parti avec tant d’opiniitreté. Cela 
n'empêche pas que d’ailleurs la memoire de 
Claude de Sainétes ne foit refpettable, à cau- 
fe des fervices qu’il a rendus à l’Eglife , par 
fes Difcours eloquens , & par fes fçavans E- 
crits. Le plus confiderable eft fon grand 
Traité de l’Euchariftie , divifé en dix parties. 
ll y traite dans les fix premieres, de l’Inftitu- 
tion de la Cene ; y prouve la realité du Corps 
& du Sang de JEsus-CHRIST dans l’Eu- 
chariftie, par l’Écriture, &.par les Saints Pe- 
res, & repond aux argumens fur lefquels les 
Calviniftes veulent établir leur manducation 
fpirituelle. Il traite dans les deux Livres fui- 
vans de la Tranfubftantiation : dans le neu- 
viéme, de PAdoration; & dans le dernier , de 
la Communion fous une Efpece. Cet Ouvra- 
ge étoit le plus exaét & le plus ample Traité 
que l’on eût encore fait fur cette matiere ; il 
compofe un gros Volume #7 folio, imprimé à 
Paris en 1575. 

De Sainétes avoit publié ‘quelques années au- 
paravant (en 1566.) un Livre intitulé, Examen 
de la doctrine de Calvin £S. de Beze touchant la 
Cene. Beze oppofa à cet Ouvrage un Ecrit fous 


-ce Titre, Examen de la Doctrine Sorbonique fur 


Quelque-temps apres on vit paroî- 
tre deux Reponfes à l’Examen de Claude de 
Sainétes ; l’une de Beze, & l’autre de Chan- 
dieu. De Sain@tes fit l’année fuivante (1567) 
une Reponfe à l’Apologie de Beze, où il. y 
a beaucoup de perfonnel. Re 

‘Il avoit publié en 1561, un Ecrit, pour 
montrer que les Princes ne doivent pas to- 
lerer les Heretiques, intitulé, Commentaire 


la Cene. 
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‘» de la Prefcience. 13. de la Providence. 144. 


fur les Edits des anciens Princes, touchant ja 
tolerance des Seétes dans la Religion Chr 
tienne; ou Methode que les premiers Empês 
reurs Catholiques ont gardée contre les SECs 
tes. “ 
Il a donné auffi les Liturgies de faint JAC. 
ques & de faint Bafile, & y a inferé quelques 
chapitres de fa compofition. Voilà les Ouvra 
ges Latins de cet Auteur. 46 


Voici ceux qu’il a écrits en François: 
Confeffion de Foi Catholique, contenant El 
bref la reformation de celle que les Miniftrés 
de Calvin prefenterent au Roi en l'Affm 
blée de Poifly, imprimée à Paris en 1561. DIE. 
cours fur le faccagement des Eglifes Catholi 
ques par les Heretiques auciens, & nouveatf 
Calviniftes en 1562. avec un Difcours de l'ai 
cien naturel des François en la Religion Che 
tienne, à Paris en 1567. Les Aétes dela CON 
ference tenuë à Paris aux mois de Juillet 
d’Août de l’an 1566. entre deux Docteurs 
Paris & deux Miniftres de Calvin , à Paris dl 
» 1568. Et un Livre intitulé, Declarati0l 
» d’aucuns Athéifmes de la Doétrine de Cas 
» Vin & de Beze, contre les premiers fondés 
» Mens de la Chretienté, où eft compris qu 
» fi tout l'examen de tout le premier Livi@ 
» & d’une partie du troifiéme de l’Inftitutio 
» de Calvin, & douze articles de la Confék 
» lion prefentée au Roi à Poiflÿ. Voicile 
» titres des matieres ,"1. de la Toute-puifils 
» Ce de Dieu. 2.des Ecritures-faintes & autre. 
fondemens du Chriftianifme. 3. des radis 
» tions Apoftoliques. 4. des inipirations di 
» Oaint Efprit. s. des Livres Canoniques: 
Æ des erreurs de Calvin contre la Trinité. 7 
» l’Effence du Fils de Dieu. 8. de l’Invocati 
» de la Trinité. 9. de l’erreur des T'rinitaité 
» de nôtre temps. 10. que Dieu n’eft point al 
» teur du peché. 11. dela fatale neceflité. 12 


s 
Lo 


. 


» de la Predeftination & reprobation , à Pa 
en 1568. & 1572. Il a encore fait imprimer € d 
1582. fa Traduction Françoife du Concile. 
Roïien , tenu en 1581. & le Synode de SO 
Diocefe tenu l'an 1567. 22. 
De Saintes avoit beaucoup de fçavoir® | 
d’érudition , il écrivoit tres-bien en Late 
d’un ftyle affez diffus. Son Traité de l'Euchi 
riftie elt excellent, & n’a pas peu fervi à Cl 
qui ont traité cette matiere depuis lui. | 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES. 17 
| .qdu Traité er Se de DULE , de 
la formation de l’homme, & la Traduétior. 
À LOISIUS ; des Oeuvres de faint Gregoire de Nazian- 
ze, & de fes AUS _eunclavius 
| ; eft mort à Vienne en Autriche l’an $93. 
| D E L E O N. n’atant pas encore atteint fa foixantiéme Fee 
| | 
Abifius Aboisivs où Louïs DE Leon, de née 
di Leur. HR NC Es Hermites de S. is 
| uftin, Doéteur en Theologie, & Profefleur 14 
ee Saintes Lettres à Salamaoque : excella dans J E A N''ERESNSS, 
la fcience del’Ecriture-fainte, Ilafaitun Frai- 
té fur le temps de llmmolation de Agneau | ge , x Lexs où LENsæÆus de Bailleul, %» 
typique, & de l’Agneau réel, où ii examinc Fe Bourg du territoire d’Ath : Doéteur Lens. 
e diflicultez que l'on fait fur la derniere Ce- & Profeffeur en Theologie de 1a Faculté de 
ne de Nôtre-Seigneur. Ce T'raité a été impri- | Louvain, y énfeigna long-témps avec répu- 
mé à Salamanque en 1583. [la encore fait une tation … & fit quantité d'Ouvrages de Con 
Explication du Cantique des Cantiques, impri- troverfe, qui font folides & biers écrits: en 
mée au même endroit en 1589. & à Venife voici les titres. De l’unique Religion, & du 
en 1604. & trois Livres des Nomsde JE s us- foin que les Princes doivent prendre de la con- 
CHRIST. Cet Auteur mourut le 23. Août ferver, imprimé à Cologne en 1579. De l’u- 
IS91. âgé de 64. ans. nique Eglife de Jesus-Cnrist fur ter- 
LR" re, à Louvain en 1577.&' 1588. : De Jacon- 
Ti Gone de l’Eglife: #h:4. en SRE 
: € la Parole de Dieu non écrite, à An- 
L À T I N I U S. vers en 1$or. De la Liberté Chretienne. 
| ; ibid. en 1590. Deux Livres dun Purgatoire. 
Fatinius, TA TINOBATIN I en Latin LA rrN1US, & un troifiéme des Limbes des Peres. 4 
‘de Viterbe, le dernier de la famille des La- Cologne en 1583. & à Louvain ent 584. 
tini, emploïa toute fa vie à Corriger les Oëeu-| De la: Satisfaétion Ecclefiaftique du Peni. 
vres des Saints Peres, & für tout celles de T'er 


tent, contre Benoît Aretius, à Louvain en 
tullien. On a donné fes Obfervations fous le| 1585. De Ja Foi, de lEfperance, & de Ja 
titre de Bibliotheque Sacrée &ÿ Profane on Ob-| Charité » Contre les Heretiques. b54.en 1500. 
Jéruations, € diverfes Lecons fur les Auteurs. Des perfecutions des Juftes, & du devoir 
Cet Ouvrage a été imprimé à Rome en 1577. | d’un homme pendant la perfecution. 44/4. en: 
& en 1650. Latinius mourut à Rome, où il 1578. De la Defenfe de fa perfonne, & de 
avoit paflé fa vie, l'an 1$93. âgé de quatre- 


V la Republique Chretienne > Contre un impie 
Vingt'ans, ufurpateur, à Louvain en 1582. La Refu- 
: | tation. d’un Ecrit publié à Anvers contre 
——————_— Jean d’Aûtriche, en ce que cet Ecrit deman- 
de la liberté de confcience. kid. en 1578: 
JE AN 


Declaration de la Faculté de. Theologie de 
Louvain,. fur les articles. condamnez par la 


| : Bulle de Pie V. dont nous avons parlé dans. 

LEU NC L À VIUS. l’article de Baïus. : I] travailla aufli à la de- 

| fenfe de la Cenfure de la Faculté de Theo- 
Fran Je LEUXCL 


Leunclg- 
UiUSs, 


AVIUS, natif d’Amel-| logie de Louvain contre les Jefüuites. Il mou- 
bueren <n Veftphalie, d'üne famille illuf- rut à Louvain le 2. jour du mois. de Juillet 
tre ; étoit un homme tres - {Çavant dans! de l’an 1593. : | 
les Langues, dans la belle litterature, &l 


dans ja Jurifprudence. Il eit, au jugement 


des Sçavans , un des meilleurs Trade: 
teurs qu'il y ait eu. Il a donné quantité 
d'Ouvrages au public, mais prefque tous fur 
des matieres, qui n’ont aucun rapport à la 


heologie : j] en. faut excepter la Verfion 


ai * à in 'éE : rs * GUIL- 


Guillau 
176 Ala= 
JUS 


Pierre 
Pithou. 
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GUILLAUME 


A PEAR AS NUE 
GErsravue ALANUS de Lancaftre, 

- atant été chaflé de fon païs pour la Re- 
ligion, fe retira en Flandres, & fut reçû Do- 
éteur en Theologie dans la Faculté de Dotüai. 
Il avoit tant de fçavoir & de pieté, & tra- 
vailla fi utilement pour la defenfe de la Re- 
ligion Catholique contre les Heretiques, que 
le Pape Sixte V. crût devoit recompenfer 
fon merite, en lui donnant en l’année 1587. 
un Chapeau de Cardinal. Il fut aufli pourvû 
de l’Archevêché de Malines en 1589. Il ef. 
mort à Romele16.Oétobre1$94. âgé de foi- 
xante & trois ans. 


Il a fait en Latin un tres bon Traité des Sa-. 


cremens de lEglife , imprimé à Anvers en 
1576. & en Anglois les Traitez de l’Autori- 
té des Prêtres; du Sacrifice de la Mefle; du 
Purgatoire, de la Priere pour les Defunts; 
des Indulgences ; de la Predeftination ; des 
Images, de l'intention du Pape dans l’éta- 
bliflement des Seminaires, qui ont été im- 
primez à Londres & à Anvers. Il avoit fait 
une Traduétion de la Bible en Anglois. Cet 
Auteur avoit beaucoup de fcience 
fon Traité des Sacremens eft folide & bien 


écrit. | É l’Eglife Gallicane 


HIER RE. 
Do HA OT. 
IERRE Pirmou, Sieur de Savoyedic, 


P# à Troïes en Champagne d’une famille 
noble, originaire de Bafle Normandie; eut 


pour Maîtres T'urnebe dans les belles Lettres, | 


& Cujas dans la Jurifprudence. Il a été un 
des plus grands hommes de fon fiecle, ‘& un 
de ceux qui a été le plus folidement fçavant, | 
& qui a eu le plus d’étenduë de connoiffan- 
ces; il avoit des belles Lettres, il fçavoit la 
Jurifprudence à fonds, il poffédoit l’Hiftoire 
en perfection; il avoit 1à les anciens Auteurs 
Ecclefiaftiques & Profanes, & fouillé dansles 
Bibliotheques , 
veaux threfors dont il faifoit part au public. 
Sa prudence & fa probité connuës de tout le 
monde, faifoient, qu’il avoit part à toutes les 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE È 


de zele;|£&4, elt un excellent Recueil des Sentencés 


pour y decouvrir de nou-| 


affaires importantes, quoique fon humilité lui L 
ait fait refufer les Charges & les emplois é-8 
clatans. 1 demeura fimple Avocat du Par- 
lement de Paris, & n’eut point d'autre coms 
Miflion en fa vie, que celle de Procureur Gé* 
neral de la Chambre de Juftice de Guienne € A 
1582. Depuis il travailla avec beaucoup de Z6 
le à la reddition de Paris fous l’obéïffance dis 
Roi HenriIV, Il en fortit pendant la pefte ,. M 
mourüt pres de Troies le premier jour de No° 
vembre, de l’an 1596. # 

Parmi le grand nombre d'Ouvrages de Pis 
thou, nous ne parlerons que de ceux qui off 
quelque rapport à la Religion. On peut met 
tre le premier, le petit Écrit des Interprete 
Latins de la Bible , où il donne en peu dé 
mots une connoiflance exaéte des Auteurs dé 
la verfion des Livres de la Bible, qui jufqu'# 
lors avoit été fort confufe. Cet Ouvrage 
été imprimé avec le Canon des Livres de l’E* 
criture-fainte du Patriarche Nicephore , 4 
Maïence en 1572. & fe trouve dans leh de 
tiéme Tome des Critiques d'Angleterre. (l 
y a encore dans l'Edition de Maïence , des No% 
tes fur l’Inflitution de la Cene, rapporté® 
dans le chapitre 26. de l'Evangile de faint 
Mathieu. 11 a fait l'Hiftoire de la Contros 
verfe ancienne de la Proceffion du Saint EË 
prit. Le petit Livre intitulé, Comes Theolo 


des Peres fur les principaux points de la Reli* 
ion & de la Pieté Chretienne. Les Liberté 
qu’il a redigées , & 1e 
Difcours Latin fur l'Etat de l’Eglife Gallica 
ne pendant le Schifme, contiennent les fon 
demens de la Difcipline de nos Egliles. 4 
a fait outre cela une revifion du Code anciell 
des Canons de l’Eglife Romaine, que l’on # 
imprimé depuis peu d’années. Il a enfin dons 
né au public plufieurs Ouvrage d’Auteurs 
Ecclefiaftiques :qu’il a revûs & corrigez fur 
les manufcrits: fçavoir, les Livres de Phe* 
badius contre les Ariens: Le Traité du Ju 
gement de Salvien: L’Hiftoire de Paul Di#” 
cre, avec la Preface d’Anaftafe le Bibliothé” 
cairé, & la Chronologie de Nicephore: L& 
Chronique de Tiro Profper : Les Codes des 
Canons de Ferrand, de Crefconius, &deDEs 
nis le Petit: La Confeffion d’Ifaac Juif: Le 
Martyre de faint Timothée, & les  Lettr 
d’Abbon de Fleury. 4 


pe 
2 


4 


4 


| 
| 


* François 
» Tolet, 
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FRANCOIS 
HAROrAL.: ET 


FRaxcotïs FoLET vint au monde à 
Cordouë l’an 1532. Il fut Difciple du 
fameux Dominique Soto ; & acquit en peu 
de temps beaucoup de reputation à Salaman- 
que ; où il profeflàa la Philofophie, S’étant 
enfüite entierement confacré à la Theolo- 
de » il entra en 1$58. dans la Societé des 
efuites, & aïant été appellé à Rome, il y 
récha avec applaudiffement dans le Sacré 
alais. ] accompagna le (Cardinal Com- 

= mendon qui alloit en Allemagne, pour per- 
fuader à l'Empereur Maximilien II. & à Si- 
gifmond Roi de Pologne d’entrer dans la 

Ligue que les Princes Chretiens avoient fai- 

te contre les Turcs. Sous Gregoire XIII. 

il fut emploïé à des Negociations impor- 

tantes, & fous Sixte V. il s’occupa à revoir 

la Bible. Enfin Clement VIIL le fit Cardinal 

Van 1503. Il mourut trois ans apres l’an 1506. 

le 14. de Decembre. 

Les Oeuvres T'heologiques de Tolet, (car 
nous pafñlons fous filence fes Commentaires 
fur la Philofophie d’Âriftote.) font un Com- 
mentaire fur l'Evangile de faint Jean, im- 
primé à Rome en 1588. Un Commentai. 
te für 12. chapitres de faint Luc » imprimé 
à Venife en 1600. Un Commentaire fur 
l’Epître aux Romains » avec une Explication 
du Pfeaume 37. 42, en 1602. & une Somme 
de Cas de Confcience > Où fnftruétion des 

rêtres.. | 

Les Commentaires de Tôlet fur l'Ecritu- 
re font longs; i] y traite bien des queftions 

€ lheolopie, I] explique aufli la lettre , 
& rPPOrte les fentimens des Peres : il fuit 


afñlez S. Auguñin. Sa Somme de Cas de 
Confcience eft un 


ufage. | 
EMMANUEL SA 
MANGEL Sa Jefuite , 


; : 
re E E; Societé en 1545.àgé ders.ans. I] mou- 
| rut le 30. Decembre. 1506. 
de courtes Notes fur toute l’Ecriture- 
imprimées-à Anvers en 1 598. 
de Mariana ; 


fainte, 
dans. ja Bible 
& dans les Recueils des Com- 


» Compris dans la grande & tres- 


Mentateurs 


toriographé des Etats de 


Livre qui a été de grand | 


tra dans la Societé des Jefüites. 


QUES. 
Ses Notes 
terales. [l a fait aufli des 
Confeflèurs. 
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font courtes & lit: 
Aphorifines Pour les 


grande Bible. 


RE LRO ee 
SUFFRIDUS 


D'EMepiihe 


S UrFFRIDUS PETRI, né à Leuvarde en 

Frife ; aïant appris avec foin la Langue 
Grecque à Louvain, il profeffà quelque-temps 
à Erford. Il fut enfuite Bibliothecaire & Se- 
cretaire du Cardinal Granyelle, Mais en- 
nuié de cette vie de Coùr, il fe retira à Lou- 
vain Où il expliqua quelque-temps les Au- 
teurs Grecs. Enfüite à la follicitation des E- 
tats de Frife, il entreprit d’éclaircir les Cri- 
gines, les Colonies, la Nobleffe, & la Li- 
berté des Peuples de cette Province. Il a 
mêlé beaucoup de fables dans cette Hiftoi- 
re. Les defordres des Païs-Bas l’obligerent 
de fe retirer à Cologne, où il ent les Chaf- 
ges de Profeffeur en Jurifprudence | d’'Hif- 
Frife. Sa femme 
étant morte , il prit les Ordres facrez > & 
mourut d’hydropifie en. 1597. àgé de %o. ans. 
Il étoit Grammairien » Poîte, Orateur, & 


Suffridus 
Petri, 


cHlerin 5 il aimoit prodigieufement l’étu- 


€ 


IT a fait un Recueil des Traitez de faint Jerô- 
me , de Gennade, d'Honorius, & de Sige- 
bert touchant les Ecrivains Ecclefiaftiques : 
la Chronique de Martin Polonus, celle des 
Evêques d’Utrecht : Des Notes fur Eufebe 

fur les autres Hiftoriens Ecclefiaftiques : 
Une Tradu@ion des trois derniers Livres de 
l’Hiftoire de Sozomene, & celle de PApolo- 
gie d’Athenagore, | 


PL EUR Rupee 
CAN TO SRIU:S 


Pere CANISIUS de Nimepgue , 2 Dire 
pres avoir fait fes études à Maïence SE Canifius, 
Van 1542. I 
fut leur premier Provincial en Nain 
& ‘y travailla forternent poùr l’établiffement 
& pour Pagrandiffement de fa Societé, Il 
fut envoïé au Concile de Trente: il em- 
Ploïa toute fa vie à inftruire les F ideles, & à 


com- 


Pierre 
Carifius. 


Gilbert 
Gene- 
braré, 


x 


60 
combatre les Heretiques par fes Predications 
& par fes Ecrits, Il vint finir fes jours à 
Fribourg en Suifle, où il mourut l’an 1597. 
le jour de faint Thomas Apôtre, âgé de 77. 
ans. 

Canifius n’eft pas de ces Auteurs qui ont 
fait des Ouvrages d’une profonde érudition: 
il s’eft contenté de compofer des Livres pro- 
pres à inftruire de chofes neceflaires : tels 
font pour la Doétrine, fa Somme de la Do- 
étrine Chretienné, & fes Catechifmes pour la 
Morale ; fes Notes fur les Evangiles de l’an- 
née; fes Exercices de pieté, & quantité d’au- 
tres petits Ouvrages. Son Traité des Corru- 
ptions de la parole de Dieu, contre les Centu- 


riateurs, imprimé à Dilingen en 1571. eft d’un | & à Lyon en 1592. il s’y eft attaché au fem 


autre genre. 


GR BEARET 2%” 
GENEBR AR D 


DILBERT GENEBRARD né à Riom en ris en 1569. Une Reponfe contre Schegkiuÿ 
Auvergne, fit dans fa jeunefle Profeflion | pour la defenfe de ce Livre. ibid. en 157% 
dans lAbbaïe des Benediétins de Maufac , | Une Reponfe à Daneau , qu’il accufe de 541 


du Diocefe de Clermont. Il quitta bien-tôt 
fon Monaftere pour aller faire {es études à Pa- 
ris, où il eut pour Maîtres Adrien T'urnebe 
dans la Langue Grecque, Jacques Carpentier 
dans la Philofophie, & Claude de Sainétes 
dans la Theologie. Il-fit en peu de temps 
un fi grand progrés dans les Sciences, qu’il 
fut reçû Doéteur de la Faculté de T'heologie 
Pan 1563. & nommé Profeffeur Roïal en Lan- 


gue Hebraïque. Il fut aufli pourvû du Prieu-|gelique, Apoftolique, & ordinaire, & decl# 
ré de S.Denis de la Chartre à Paris, &enfui-|me fortement contre les nominations 
te de l’Archevêché d'Aix, mais par la fa@tion | Roïs & des Princes: Un Traité contre 


des Ligueurs pendant les troubles, & fans 
VPautorité du Roi. Il fut neanmoins facré, 
& prit pofeffion de cet Archevêché au mois 
de Septembre: de l'an 1593. Aïant foûte- 


nu en ce Païs-là le parti de la Ligue, & de-| petite : Le Traité d’Eldad Danius touchait 


clamé contre le Roi, quand les troubles fu- 
rent calmés, il fut chaffé par Arrêt du Parle- 
ment du 26. Janvier 1596. Il fe retira à Avi- 
gnon, & enfüuite eut permiflion de venir à fon 
Prieuré de Semeur en Bourgogne, oùil mou- 
rut le 14. Mars de l’an 1597. âgé de foixan- 
téansisii” | . 
Genebrard a été certainement un des plus 
fçavans hommes de fon temps; mais il n’a 
pas été des plus judicieux dans le choix des o- 
pinions, & dans celui du parti qu’il a embraf- 


La 


a 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


fés. Il a pañté, dit fortbien M. de Thou, pou 

un homme mieux reglé dans fa vie que danse 
fes Ecrits. Il y a fait paroître beaucoup d’ass 
greur & beaucoup d’emportement, non{eule 
ment contre les Pretendus Reformez , M S) 
encore contre ceux qui étoient oppofez à la 


re é + 

es Ouvrages de Genebrard font de die 
ferent genre. S’étant appliqué à l'étude de 
la fcience des temps, il a fait une ChronOlO 
gie Sacrée, plus exaéte que celles qui avoien® 
Paru avant lui, avec une T'able & des Nom 
tes Chronologiques. Il a compofé fur l’Ecris 
ture-fainte, des Notes & un Commentaifés 
fur les Pfeaumes, imprimé à Paris en 157% 


litteral, & s’eff particulierement appliqué 4 
concilier le T'exte Hebreu avec nôtre Vulgäi 
te. Il a mis le Cantique des Cantiques € 
vers [ambes. Ses Ouvrages fur les Dogmés 
de la Religion, font un Commentaire fur J& 
Symbole de faint Athanafe, qu’il foûtient êtré 
de ce Pere, imprimé à Paris en 1607. T0 
Livres de la fainte Trinité, contre les Antis 
trinitaires & Autothéens du tems , à P4 


bellianifme, 1h44. en 158r. Un Ecrit contté 
Jofeph Albo, David Kimhi, & un autre Jui 
qui attaquoient quelques Dogmes de la RE 
ligion Chretienne. ##d. en 1566. Une Pré 
face & des Notes fur les Livres de l’Euch® 
riftie de Claude d’Efpenfe. ihid. en 1573. 56 
Traitez Polemiques font, le Livre des Elec 
tions , imprimé en 1593. où il foûtient qué 
les Elcétions des Evêques font de droit Evans 


Politiques du temps, imprimé en 1590. 
a traduit de l’Hebreu en Latin, le Seder Olar 
Rabba, qui eft la grande Chronologie des] es 
breux, avec le Seder Olam Zata, qui eft# 
les Juifs renfermez, & leur heureux EmPis 
re en Ethiopie: le Symbole de Foi des Ju 
par Moyfe lEgyptien , & quelques Traité 
des Rabins, qu’il fit imprimer à Paris en 151% 
Un Traité de la Poëfie, c’eft à dire, de 
mefure des Vers Hebreux par le Rabin D#, 
vid Kimhi, ou plûtôt par le Rabin David J® 
chia: Les Commentaires fur le Cantique C%s 
Cantiques par trois Rabins ; fçavoir, 522 
mon Jarhi, Abraham Aben Ezra & un ANO\ 
nyme: Divers extraits ou fragmens de Mor, ; 


Gilbert 
Gene- 
brard, 


Arias 
Monta. 
CPTA 


la folitude, & celui de Faufte, de l’Inftruc- 
tion des Moines 


Jofeph. 


DES AUTEURS E 


fe fils de Maimon, d’Elie Levite, de Jacob 
fils de Salomon. On peut goïndre à.ces Ou- 


Vrages l’Introduétion ‘pour lire l'Hebreu &|L 


les Langues Orientales fans points. Les N O- 
tes fur la Grammaire Hebraïque. Entre les 
Traduétions qu’il a faites de Grec en La- 
tin , nous avons celles de quelques Litur- 
gies, d’un Menologe ou Calendrier de tou- 
te l’année ; des tîtres de 122. chapitres de 
l’Euchologe ; du Traité de Zacharie Mete- 
lin, contre les Philofophes qui font le mon- 
de éternel; de la Philocalie d'Origenes; d’un 
Dialogue de lEflence invifible de Dieu 
dun Traité d’un Grec Anonyme fur la Pro- 
Ceffion du Saint Efprit ; du Livre de Si. 
Meon de Theffalonique des ept Myfteres 
de l’Eglife ; quelques Traitez de Cabafilas 
& du Patriarche Jeremie; l'Edition des Oeu- 
vres d’Origenes en Latin ; 
1584. par fes foins. il à aufli donné a 
Vie de faint Hilaire d'Arles par Honorat ; 
le Traité de faint Eucher, des Loïianges de 


… 


faite à Paris en 


» Imprimez à Paris en 1578. 
Il a enfin fait quelques Traductions Fran- 
Goifes de Livres Grecs & Latins : la prin- 
cipale eft celle des Livres des Antiquitez de 


Cette quantité d'Ouvrages de Genebrard 
fait voir combien il étoit laborieux. I] écri- 
voit facilement & aflez bien en Latin, mais 


d’un ffile un peu dur & enflé de fynonymes & | & 


d’épithetes. | 
Sn er dde 
A RIAS 
MONTA NUS. 
ÂARIAS MoNTANUS, étoit 


B Exoïr 
natif, felon les uns, de Frexenal de la Sier- 
ra Village du Diocefe de Badaïoz en Efpagne: 


felon d’autres de Xera de la F ontera dans 
PAndaloufie. TES HER ce 


tenu par 
de cette 
nobles, ils étoient fipauvres, qui 


penles & Lt 
Etudier la T'heo- 
logic, non feulement il s’y Perfetionna dans | 


€$ Langues Grecque & Latine, mais il y ap- 
Pot encore l’Hebreu, l’Arabe » le Syriaque, 
& le Caldéen. ]] VOïagea enfüite én Ftan, 


om, XVI 


| miers lieux où la terre a 


LI 


CCLESIASTIQUES. 


ce, en Allemagne, 
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en Angleterre. en Ita- 
lie, & dans les Païs-Bas; il apprit auffi 

angues vivantes. : Cependant alant été 
à dans l'Ordre de faint Jacques en qualité 
de Clerc, il fe fit ordonner Prêtre. I] ac- 
Compagna l’Evêque de Segovie au Conci. 
le. de Trente. À fon retour en Efpagne il 
fe confina dans les montagnes d’Andalou- 
fie, où il choifit un lieu agreable pres d’A- 
racéna, pour fe donner entierement à l’étu- 
de. ais fon merite & fes 
bien-tôt fait connoître, le Roi d’Efpagne Phi- 
lippe I I. l’emploïa pour la nouvelle Bible 
Polyglotte qu'il fit faire apres celle d’Alca- 


la, imprimée par les foins du Cardinal Xi- 
menes. | 

Arias Montanus fcachant bien l'Hebreu & 
les” Langues Orientales >. toit tres-propre à 
l’execution de ce deflein, Il a mis dans cette 
Bible tout ce qu’il a pû trouver de Paraphra- 
fes Caldaïques & y a inferé Ia verfion de Pa- 


$nin, qu’il a reformée en plufieurs endroits 


Our la rendre plus conforme à Ja lettre du 
exte Hebreu. Il a joint au Grec & au La- 
tin des Livres du Nouveau Teftament , la 
Verfion Syriaque en caraéteres Syriaques , & 
en cCaraëteres Hebreux, & a mis à la tête de 
cette édition plufieurs petits Ouvrages de Cri- 
tique, Cette Bible fut imprimée à Anvers, 
Où Arias s’étoit rendu en l’année 1571. Les 
Caraéteres en font beaux, le papier tres-bon ; 
On n’y a rien oublié de ce qui la pouvoit 
rendre magnifique. Ce travail prodigieux at- 
tira des envieux à Montanns. Ils Paccufe- 
rent entr'autres chofes , de s’être trop atta- 
ché aux explications des Rabins. Il fut obligé 
de faire un 
Etant retourné en. Efpagne , le Roï Philip- 
pe lui offrit un Evéché Pour recompenfe , 
mais il le refufa, & paf le refte de fes jours 
à Seville , où il mourut dans la Maifon des 
Chevaliers de Saint Jacques, âgé de 71. ans 


lan 1 qe 

Les Traitez d’Arias qui font dans les Poly- 
glottes d'Anvers, & dans les grands Critiques 
d'Angleterre, font neuf Livres des Antiqui- 
tez Judaïques : fçavoir, Phaleg, ou des pre- 
été habitée, & de fa 
Premiere fituation. Te fecond, Caleb, où 
de la divifion de la T'erre-Sainte, Le troifié- 
me, Charaam, ou des douze Nations qüiha- 
biterent la Terre Promife, Le quatriéme , 
Nebemias, ou le plan de l’ancienne Jerufalem. 
Le cinquiéme, L'Exemplaire » Ou des bäti- 
mens facrez ; QU de l'Arche, du Ta 
bernacle < du T'emple. Le fixiéme, Aaron, 
ou 


Ouvrages l’aïant _ 


voïage à Rome pour fe juftifier. 


Avius 


les Monte. 
re- HUSe é 


. 
# 


une Lettre de cet Auteur, 


coup d’érudition , mais aufli bien du bon 
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ou des habits facerdotaux. Le feptiéme, 7hz- 
bal Cain, ou des mefures facrées. Le huitié- 
me, Feremie, ou l'explication des aétions mar- 
uées dans l’Ecriture-fainte. Le neuviéme, 
aniel, ou de la Chronologie. Ily aencore 
dans 1a Bible Polyglotte un autre Traité, in- 
titulé, Fofeph, ou de l’intérpretation des Dif- 
cours myfterieux, dans lequel il explique quan- 
tité de mots de l’Ecriture-fainte. Il eft le “En 
rhier qui ait bien éclaircicesmatieres ; & ceux 
qui font venus depuis lui, fe font fervisutile- 
ment de feslumieres. 
_ Ses autres Ouvrages fur la Bible font, un 
Commentaire fur Jofué, imprimé à Anvers 
en 1$33. Un Commentaire fur le Livre des 
Juges. 1hid. en 1592. Des Eclairciflemens fur 
les 31. premiers Pfeaumes. 4444. en 1574. & 
160$. & un particulier fur le Pfeaume #5. 
Deux Tomes de Commentaires fur Ifaïe. 444. 
en 1599. Un Commentaire fur Daniel. #44. 
en 1562. Un Commentaire fur les douze pe- 
tits Prophetés , sbid. en 1583, Des Eclair- 
cifflemens fur tous lés Livres du Nouveau 
Teftament. #44. en 1575. & 1588. L’Hiftoi- 
re du Genre humain , ou de la generation & 
de la regeneration d'Adam, #45d.en 1593. De 
l'Hiftoire de la Nature. #bid. en 1601. Une 
Traduétion des Pfeaumes. Le Speétacle D 
vidique. L’Ecclefiafte en Vers. Les Figures 
de l'Ancien Teftament, expliquées en Vers: 


quelques Hymnes Sacrées : l’Itineraire de Ben-| T 


jamin traduit de l’Hebreu, & la Traduétion 
de la Paraphrafe Chaldaïque de Jonathas fur 
le Prophete Ofée. On a imprimé depuis peu 
qui contient un 
Jugement peu favorable à la Societé des Je- 
fuites. | RE | 
Arias Montanus avoit, non feulement beau- 


fens. Ses Notes fur l’Ecriture-fainte font fça- 
vantes & judicieufes : il écrit nettement &. 
fimplement, mais en bons termes : ‘il avoit: 
joint une pieté folide à fa fcience profonde. 


Il ne bûvoit jamais de vin, mangeoit tres-| 


rarement de la viande ; il‘aimoit la folitu- 
de, & étoit infatigable dans fes travaux. En- 
fin l’on ne peut nier qu'il ne foit un des 
plus grands hommes que l’Efpagne ait ja- 
mais produits. | 


NOUVELLE BIBLIOTHEQUE 


Chanoine de Chichefter avant le changé 


FRANCOIS 
Mer MR CE k 


R. À. 
HRaxçois RiBERA Efpagnol, de 
lacaflin en Caftille; apres avoir fait le co 
de fes étudés à Salamanque , & s'être pin 
ticulierement appliqué à l’Ecriture-faintes 
entra dans la Societé des Jefuites l’an 1 je. 
âgé de 33, ans. On lui fit enfeigner l'ÉCIS, 
ture-fainte à Salamanque. Il continua CE 
exercice pendant feize ans avec fuccez; 
mit enfuite par Écrit ce qu’il avoit: mecs 
té & enfeigné fur l’Ecriture. Il mourut 
AAIAUE l'an. 1591. au mois. de Novel 
res 4 # ee. 
Il a fait un excellent Commentaire fl 
les douze Petits. Prophétes, où il explique 
fens hiftorique,. allecorique, &. moral : iM 
Joint les nouveaux [nterpretes. aux ancien 
& füit particulierement faint Jerôme pol 
le fens litteral. Ce Commentaire à. été 10 
primé à Salamanque en 1590. à Cologlh 
en 1599. & à Doüai en 1612 Il y €B# 
un Abregé imprimé à Salamanque en 159% 
Il a encore fait un Commentaire fur l'EV48 
gile de faint Jean., imprimé depuis fa m 
à Lyon en 1623. où il explique la lettré 
exté , & traite des. queftions de Theo 
ie ; & un Commentaire fur l’Epître Ab 
ebreux , imprimé à Salamanque en. 15% 
& à Cologne en 1600. Ce dernier eft co 
pofé avec plus de foin,que le precedent 3 
Ribera s’y attache davantage à expliquer l44 
fRiSzen des termes, & le vrai fens£s 
exte. Il a encore compofé un Livre du LE, 
ple & de fes parties, imprimé à Anvers 
1593. & en 1603. Il eft enfin Auteur dé 
Vie de fainte Therefe, dont il avoit été CO 
feffeur. “4 


THOMAS 
S T A PL E T OM 


Fons STAPLETON, de Hem 
dans la Comté de Suflèx en Angleté! 

nâquit au mois de Juillet 1535. Il fut? 

de Religion en Angleterre; il s’en retira due 


le temps de cette revolution, pañla en dresr. Ë 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES 
Thom dres,  expliqua publi rent l’Ecriture-fain- y Sete 
Sep 16 À Doi gp prquementl Ecriture fai 
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“fem ex ent Theologie à Louvain, & Chanoïine del E- A LP HON S E + 


| Blife de faint Pierre, Il pañla dans ces emplois re 
Les ete années de fon exil, aïant la RE : À CC O N® I 
réputation d’un grand Theologien, & d’un ha- s 
bile Controverfite. I Mourut à Louvain le! 
| 12. Oétobre 1508. 

OuS les Ouvrages de cet Auteur, qui a-| 
voient-été la plû 
Ja fin du feiziém 
quatre Tomes, à Paris en 1620. En voici les 


tiquitez Ecclefiaftiques & Profanes. 


Afrxoxse CrACOxIUS s Domini- 
quain , né à Baëza dans l’Andaloufie 


Part imprimez feparement fur | fut auffi bien que fon frere Pierre Ciaconius , 
e fiecle. ont été imprimez en | dont nous avons parlé, tres-habiledans les An’ 
u 


Il mou- 


îtres & la difpofition. rut à Rome où il avoit fa demeure ordinaire 

& la RE z L & y avoit été honoré de la ss de Peniten- 

Des Principes de la Foi en doute Livres , ter, & du Titre de Patriarche d Âlexan- 

a Paris ent $ 70. drie, l’an r $99. au mois de Fevrier, âgé de 
Defenfe de la fucceffion Ecciefiaftique. #54, | 59. ans. | 0 : 

Abregé des Principes de la Foi ibid, . Îl a donné au public plufieurs Ouvrages cu- 

efenfe de l'Autorité Ecclefiaftique contre | TIEUX: le plus confiderable entre ceux qui le 

ittaker. 


ont mettre au rang des Auteurs Ecclefa- 


roifiéme Ecrit pour l’Autorité de lEplife. fliques, eft fon Hiftoire des Papes-& des Car- 
FI 


l o M Ep II. DES 
ne Livres de 1a Juftification, 4 Paris en 
1582. 


iroir de la malice des Heretiques, 3 Doxai 
ex 1$80.. 


Oraifons Funebres, 3 Ayvers en I$Y5. 


ifcours Dogmatiques, r. für les caufes des 
" ‘Herefes. 3, du Devoir dun Catholique 
Parmi les Heretiques. 3. ApologiedelEgli- | F 
1e. ibid, 
Deux Livres dela Grandeur de l’Eglife de Ro- 
ME, ébid. en 1 9. 
Defenfe de 14 Fos Primitive des Anglois, 
ifértation du Proteftantifme. 
ifcours contre les Politiques du temps, 4 
enife en 1602, . 
Se A TN Se à TITI. 
Antidotes Evangeliques , Apoñtoliques, far 
LES ur les Epîtres de faint Paul 
aux Romains, & aux Corinthiens, à 4y- 


Vers en 1594. 
Fe SMART V: 
Promptuaire Moral far les Evangiles. - 
romptuaire Catholique; j 
iftoire des-trois Thomas à 
l’Archevêque . Cantorbie 


qui parut à Rome en 1630. Cefar 


in folio. 


ont paru dans le monde , iMprim 


fon Voïage d'Italie, qu’il a 

Bibliotheque de Ja Maifon de Chi 

cttres d’Alphonfe Ciaconius 

les il FAT qu'il avoit fait 
2 


dinaux : il. mourut avant que d’y pouvoir 
mettre la derniere main. François Moralés 
de Cabrera y travailla apres lui, & la publia 
à Rome en r6or. & 1602. mais comme il | 
S’étoit glifé des fautes dans cetteEdition, Je- 
rôme Âlexandre & André Vittorelli ; entre- 
prirent de les Corriger. Le premier étant 
Roi », le P. Wadingue de l'Ordre de faint 
fanÇois lui fut fubititué. Mais. Vittorelli 
fut celui qui eut Je plus de part à l’Edition 


Becillus 


rbin , Prêtre de l’Oratoire de Rome à 
Uphel, Fioravantes Martinelli, & Auguftin 
Olduini, ont continué cet Ouvrage, 
Par les foins de ce dernier | qu’il a été pu- 
blié à Rome l'an 1676. en quatre Volumes 


& c’eft 


me en 1592. & un Traité des Jeûnes, 44. 
en 1509. Le Pere Mabillon Nous Affûre dans 
trouvé dans la 
gi, des 
> Par lefquel- 
deux Ouvrages 


qui 


Alphonfe 
Ciaco- 
His. 


faire de dire qu’il a pris un fi mauvais Parti dans 
ces deux Ouvrages, qu’il a été abandonné & 
refuté par Baronins. Il a encore fait un Li- 
vre affez fingulier fur les fignes de Croix qui 


Alpbonfe | 


Ciacu= 
HIUSe 


Laurent 
de Villa- 
vicentio, 
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qui n’ont pointencorevü lejour ; fçavoir, un 

Traité des Antiquitez Romaines avec des figu- 

res , & une Bibliotheque d’Auteurs, dont le 
tître eft; Bibliotheque compolée € recueillie ci- 
devant par ] rs Auteurs, ÈS abregée par 
d'autres; re ouvellement, enrichie de nou- 
veaux Livres, purgée des remarques des Here- 
tiques, ÈS angmentée du donble. L'impreflion 
de ce dernier Ouvrage avoit été arrêtée pour 
deux raifons: la premiere, parce que PAuteur 
avoit pris beaucoup de chofes de la Biblio- 
theque de Gefner Lutherien: la feconde, par 
ce qu’ilavoit fait mention des Livres des Rabins. 


LAURE NT 
| | D E | 
VILLAVICENTIO. 
Laver pe Vixcavicenrio,Re 

igieux de l'Ordre des Auguftins, & Pre- 


dicateur du Roi d’Efpagne Philippe IT. étoit 
né à Xerés dans l’Andaloufie. Il avoit demeu- 


ré long-temps dans les Païs-Bas, &yavoitre-| 


çù le degré de Doéteur en T'heologie de la Fa- 
culté de Louvain, en l’année r$s8. avant que 
d’être appellé à la Cour, & de devenir Predi- 
cateur du Roi d'Efpagne. Ila fleuri jufqu’a- 
pres l’an 1580. Ÿ £ 

Ce Religieux s’eft fait, fans beaucoup de 
peine, Auteur d’un afléz bon Livre, De la 
maniere de former les Etudes Theologiques, 
De reëlè formando fludio Theologico Libri IV. 
Il n’a fait que copier d’un bout à l’autre le 
Traité du Theologien, ou de la maniere d’é- 


tudier la Theologie , De Theolygo Jen de ra-\tions. Il confeille à celui qui veut lire l'E 


tione fiudii Theologici Libri I]. compofé par 
André Hyperius Profefleur à Marpourg , e 

y retranchant quelques endroits où cet Au- 
teur parloit ouvertement en Lutherien , & 
y en ajoûtant quelques-uns pour foûtenir des 
points de la doétrine de l’Eglife. Hyperius 
a compofé fon Ouvrage en 1556. & il a été 
achevé d'imprimer à Bâleen1$s9. Villavicen- 
tio ne l’a fait paroître fous fon nom que l’an 
156$. à Anvers; & en a fait faire une fecon- 
de Fdirion à Cologne en 1575. On ne pour- 
roit pas trouver mauvais qu'alant rencontré 
un bon, Livre d’un Proteftant, il l’eût fait im- 
primer, en y retranchant ce qui pouvoit être 
nuifible; mais qu’il l'ait donné pour fon Ou- 
vrage, c’eft çe qui paroît contraire à la bon- 


-: lpremier Livre, des chofes, .& des connoiflali 


te... Dans le troifiéme, de l’ufage qu’on dOI 


BLIOTHEQUE 
ne foi. Tout ce qu’il pouvoit faire, s’il awOit 244 
eu peur que le nom d’un Proteftant à la tétés 
de cet Ouvrage n’empéchât qu’il ne fût aps 
prouvé, & que plufieurs. Catholiques. ne Ie, 
lûflent, étoit de fupprimer le nom de ce Mis 
niftre : mais d’y mettre le fien en la placés 
c’eft une chofe intolerable. Villavicenti0 4 
mis dans ce Livre la même Preface qu'HYs 
perius, dontil a.feulement retranché quelques 
lignes du commencement : & en a changé 
quelques termes, afin qu’on ne decouvrit PA 
tout d’un coup fon vol. La divifion del'OU 
vrage eft aufli là même que celle du Livré 
d'Hyperius. Il fe propofe de parler dans IE 


ces neceflaires à celui qui veut étudict li | 
Theologie. : Il traite dans le fecond, de L'ÉI 
tude , & de l'intelligence de l’Ecriture-fails 


faire des Ouvrages & des monumens Eccles 
fiaftiques, & de la maniere de fe faire à (0. 
même des Lieux Theologiques. Il enfeigniè 
dans le quatriéme, la maniere de’s'inftruif@m 
des chofes qui regardent le gouvernement1de 
l'Eglife. Villavicentio ajoûte à, la fin: de cetté 
divifion, un temoignage de foûmifhion à l'Es 
life Romaïne, qui n’eft point dans Hyperiuss 
e refte du premier Livre de VillavicentioÆl 
copié mot à mot d'Hyperius. Il change dan 
le premier chapitre du fecond Livre ce qui 
regardé les Verfions de Munfterus &"dé 
Caftalion , & donne à ce dernier l’épitheté 
d’Apoftat. Il recommande la Vulgate don 
Hyperius n’avoit point parlé. Il loüe les NOM 
tes de Vatable, & declame contre la divifiOl. 
des Religions en Allemagne. Il ajoûte 40 
Catalogue des Livres Canoniques , ceux gi, 
n'étoient point: dans. le. Canon des HebretX 
It traite de‘’autorité de lEglife &: des Trad 


criture-fainte, de ne fe pas fier à fes IumiIcrE . 
& de choïfir un homme qui le conduife , 
lui explique l’Ecriture. Il traite des qualité 
de ce Doéteur, & de la maniere dont J'EcO" 
lier doïit.profiter de fes Leçons. Hyperius 14 + 
voit point touché ces chofes. Iln’y a prefr 4 
que rien de changé dans lés autres. chapitre” 
Villavicentio a ajoûté quelque chofe touch4l 
les Scholaftiques dans le commencement 
troifiéme Livre. Il n’y a point de chan8®n 
ment confiderable dans le refte, ni dans tous Pal 
le quatriéme. dl 
Villavicentio a fait imprimer avec ces QU 
tre Livres des Etudes T'heologiques , F 
Livres de la maniere de compofer des 
mons, ou de l’Explication populaire de F 
c 


DES AUTEURS POCPESIASITIQUES. 6 


criture-fainte. De Jformandis facris concioni- à Cologne en deux gros Volumes ; folio » 
45. Hyperius aïant auffis fait deux- Livres dans les, années 1599. & 1600. fous le titre 
fous ce même titre, il y à bien de l’apparen- | de Threfor Catbolique. C’eft un Ouvrage d'un 
ce que Villavicentio .en a.fait de ceux-ci Com: | grand travail, mais. qui n'eft.pas COMPOIÉ avec |! 
me des precedens , ainff que Valere André | tout le difcernement & le choix que l’on pour- 
l'affûre. IL:y a encore. deux Volumes de Ser-| roit fouhaiter. 

mons de Villavicentio > imprimez à Paris en 


1577. | © 
RIRE Tor = J_O SYS:E 


LORS pe LORICHIUS 
C O C | JT U: À Joss L'o os eu dans l’A- Fofe Le- 


ÉAIE OSSsE Coccius de Bilfeld ; Chanoïne cademie de F ribOurg,, fleurit fur la fin du 
Cuccins, Jde Juliers, avoit été élevé parmi les Luthe- |” feiziéme fiecle | & au commencement du 
riens ; mais étant venu à Cologne , il quit-| dix-feptiéme. I] Entra vers la fin de fa vie dans 
ta leur parti pour éntrer dans le. fein de V'E- l'Ordre; des Chartteux , &cfit profeffion dans 
aie Catholique. Il entreprit apres fa conver- | leur Mäifon de F ribourg. Il a cOMpPofÉ quan- ‘ 
ion, de faire un Recueil des temoignages des | tité d’Ouvrages de Controÿerfe & de pieté, 
Peres, & des Decifions des Conciles für les | dont on voit 1e Catalogue au commencement 
matieres. Controverfées, aïant travaillé vingt-| de fon Threfor Theologique , imprimé en 
quatre ans à cet Ouvrage , il le fit imprimer 1607:. 


Fin de l'Hifloire des Auteurs Eccléfiaftiques 
du fèiziéme. Siecle. | 


Tichius. 


| 
| 
| 
| 


Explication de l’Office de la Trinité. Ouvrages. 


FABLE 
CHRONOLOGIQUE … 
ge{ DES 1 
AUTEURS ECCLESIASTIQUES 


QUI SONT MORTS F4 


; L' 
“ 


depuis l'an 1550. jufqu'à lan 1600. 
DONT IL EST PARLE DANS CE VOLUME. 
| je E T 


DE LEURS OUVRAGES 4 


FrRancors TITELMAN, ADAM SASBOUTH. 
2 9 

DE L'ORDRE DES FF. Mineurs. | DE L'ORDRE Des FF. MINEURS 
DocrEeur DE Louvain. 


4 
Fe 


… [NEà Deif l'an 1516. Entre dans l'Ordre des! 
Fleurit à Louvain vers l'an 1ÿ30. Va àRome| Les de . # 1544 Mort le 1. Decen 
en 1537. & y embrafle la Reforme des Ca-|  * 792" À" #* 1 


pucins. Mort lan 1553. le 12. Septembre, | à Ouvrages. 
Agé de 46. ans. page TL. {Quatre Livres fur les Sentences, 4 
. [Commentaires fur Ifaïe. À 
Ouvrages. _ | Traité des. Sens de l’Ecriture-fainte. 


"+ [Commentaire fur les Epîtres de. faint Pauls, 
Paraphrafes & Notes fürle Livre de Job, fur| fur la premiere de faint Pierre, & fur ce #1 
. les Pfeaumes , für le Cantique des Canti- !_ de faint Jude. F En. 
ques, fur l’Ecclefiafte, fur les Evangiles Homelies & Sermons. 
de faint Mathieu , & de faint Jean, fur.les| 
Epiîtrès de faint Paul , & fur les Eptîtres |. JEAN HASSELS. | 
Canoniques. D L 13] 
ee de Autorité de DADREe OCTEUR DE LOU v A IN 
xpofition des Cerémonies de la Mefñle. £ tas ane 
Traité des Myfteres de la Foi Chretienne. de. 04 ne de Trente le j. J288 
Méditations fur les Exercices des Religieux. : | ne 
Scholies fur le Traité d’Arnaud de Bonneval | Traité fur le füit de Ne@taire touchant l'abf0 ; 
des fept paroles de Nôtre Seigneur. gation de la Confeffion. cLA f 


la Vierge. | 

De Ia confommation de 1a Gloire deJEsus- 
CHRIST & de la fainte Vierge. 

Traité de la Mort, de la Refürredtion, & du 
Jugement dernier, 

Du Purgatoire, & du feu d'Enfer. 

De l’état des enfans qui mêurent fans avoir 
reçû le Baptême. | 

De la certitude de Ja Gloire, de l’Invocation 

| & de la veneration des Saints. 

Apologie pour la vérité de la Foi, & de Ja 
Doétrin, Catholique contre Luther. 

Traité de Ja certitude de 1a Juftification. 

Traité dela Conception Immaculée de la Vier- 

|. ge adreflé au Concile de Trente. 
emoire touchant la Predeftination. 

De lexceliente Predeftination de JEsws- 

HRIST. 

Difpute für. le cuite » & fur l’adoration des 
Images... | 

Traitez du Sacrifice, far lesparoles dela Con- 

“ fécration | de Ja Communion fous. les 
deux efpeces, de l'intention du Miniftre, du 
droit d’abfoudre dans le fore Penitentiel 


DocTEuRr Dr PARIS. 


Fleurit vers l’an. 1 540. IP 2. 


Ouvrages. 


Commentaites fur les Evangiles de faïnt Ma- 
thieu, & de faint Jean, für les Epîtres de 
faint Paul, & fur jes Epîtres Canoniques. 

domelies pour. le Carêmc. - 


JEAN FE RUS,. 
DE L'ORDREDES FF MINEURS, 


Mort à Maïence. le 8, Septembre. 1$54. 
pes 


Onvrages: 


Commentaires fur: plufieurs Livres de An. 
cien & du Nouveau Teftament, dont voiez. 
de Catalogne, P: 2: 


rmons.& Opufculés. 


AMBROISE: C'AT HARIN, 
: | Traité des 

D OMAINIQUAIN,, Crit fur la Punition des Heretiques. 

5 cux: Traitez fur la Refidence des Evêques, 

Bb te no ConwzA. | Reponfe aux erreurs qu'on lui imputoit.… 

SRTER | Traité du Baptême des enfans des Juifs. 

Enfeigne je Droit Civil, portant. Je’ nom de 

Potins Lencellots, Entre dans l'Ordre de ISIDORE CLARI US, 
Moôrxe BENEDicrix, 


7 AB: DE CESEXA. 
EveE QUE DE S'oL 1-G N 0. 


Né en 1493 A flifte au Concile de Trente en 


154$. Eft fait Evêque à {on retour. . Mort 
le 28. Mai 1554. p.18. | 


nOri en 547. &deConza enr SSI. Mort à! :: 
Naples en 1552. ?+ 3: É9 Juivanres, 


… Ouvrages, 


Commentaires. für les ci 
trés de la Genefe fur ] ÿ 
Paul, & für les pales Epîtres de faint 


Pitres Canoniques. 
marques contre Caïetan. 


Traité de la. Prefcience & de la Providence 
de Dieu. | 


Trois Livres de Ja Predeftination.… 


? Oavrages.. 


Edition de la Verfion Vulgate corrigée, avec 
des Notes, 


ati Sermons. . | 

ARE ee Predeftination excellente JEAN GRoP PER 

FT ag S Bons Anges, & de Ia ARCHIDIACRE DE Corocxr, 
LR chûte de l'Homme, & du Peché | Né l'an I$OT. Fut fait Prevôt de l'Evlife de 


Bonn en 1547. Afliftaau Concile de st a 
ut 
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Fut nommé Cardinälen + s++. & refufa cette | Traité du Concile, Sac x 
dignité. Mouut à Rome en1558. p. 19. , | Ecrit für le Baptême de Conftantin par faint. 1 


Silveftre. | 
- Ouvrages. La Reformation d'Angleterre. ? 4 
; Traité de l’Union Ecciefiaftique. à 
Inftitution ou Inftruétion Catholique. ; 5 "4 
Traité de l'Euchariftie. E SEL I ENNE GARDINER, «4 : 
JEAN BUNDERIUS. EVEQUE DE WiNCHESTER 
DE L'ORDRE DES FF.Precueurs. | Mot le 12. Novembre 1555. p. 25. 
Mort à.Gandile 8. Juin 1557. p. 20. Ouvrages. 


Traité de la vraïe.& de la faufle obéiflance. 2 

ÿ Refutation des chicanes des ‘Impies Capharnais\ 

Abregé des points de Theologie controverfés| ES Où Sacramentaires, fous le nom de 
entre les Catholiques & les Heretiques. 


Ouvrages... 


Marc-Antoine Conftance. 


Comparaifon des quatre Doéteurs de l’Eglife fut jHiasonte ES mens ous leu 4 
Latine avec trente articles conteftez par les ) : LnAg 


Hate deux cens Auteurs, pour la verité du Corps 
Le Doucites de la Foi Orthodoxe.  : SA + de JESUS-Curisr dons PEMM 
s, 4= d RATES CT US SAME Charifie.  . À 
FEES FE SR de POS Explication 4 paffages des Peres mal allé 
RInÉTA iQ | Un | hant le Celibat. 
Decouverte des badineries de Luther. guezspar, Ducer touc te "12 
Refutation des Dogmes Lautheriens. : AE MSP “IF Pfeudologie 4 
TL PE ©. Écrit contre les articles d'Hopper. 
ALPHONSE DE CASTRO, cles 'Hogr 
DE L'ORDRE DES FF: MINEURS. PIERRE LIZET,. 1 
Nommé à l’Archevéché. de. Compoftelle à PREMIER P RNA DU PARLEMENT 
Bruxelles, & mort fans enavoir'pris pofe£ TE | 
fion, l’an 1558. p. 20. is RD! ‘ET ENSUITE ÂBBE’ DE S. Victor. 
Se, Ouvrages. se [Quitte la Charge de Premier Prefident, & ef 


| ha CATEd fait Abbé de $. Viétor en155o. Mort le 7 
Traité contre les Hereñies, divifé en quatorze 


- Juin 1554. Âgé de. 72. ans. p.25. 

Livres. DR Me | UPS | 7/1 
Trois Livres de la jufte punition des Hereti- | Ouvrages. 74 
Un Traité de la force de la Loï penale. Traitez de la Tradition, de l'Autorité de P'É 

“Wingt-cinq Homelies fur le Pfeaume so. &|.. Blife, & de l'Autorité du Pape. 
vingt-quatre fur le Pfeaume:3r. Ex en “ane se faire leur devo 

1 ic pét: Las: pour exterm erefies #10 
Commentaire fur les petits Prophetes | Traiter de la neceffité & de l'obligation de 
R E N'AUMBSB OLLUS, Loix Ecclefiaftiques, contre les Verfions dé" 


l’Écriture-fainte en Langue Vulgaire; de 

. Confeffion auriculaire, de l’état Mona | 
. Né au mois de Mars 1$00. Faïît Cardinal en RE l’aveuglement & des tromperies. S 
rÿ36. Prefide au Concile de Trente en 1545. É 2510 
Mortle 18.Novembre 1558.p. 21: Ofniv. | MATHIAS BREDENBACHIUS: ! 
| | A PRINCIPAL D'UN COLLEGE 
PRree | du Duché de Cleves. é. 


+ Traité du Souverain Pontife Vicaire de JE-| Mort au mois de Juin del’an x $59. Agé de ue | | 


C “ACRID' INA; 


SUS-CHRIST en terre. ‘| ans, p. 26. . L 
Le Ouvrir 


DES AUTEURS ECCLESTASTIQUES ge. 


Ouvrages. 


Traité des moïens d’appaifer les diffèrens de |'T 


l'Eglife, rentals, & du Chemin de 1a Vie, de Florent 
Deux Defenfes de ce Traité, e Harlem. 5 
L’Ant-Hyperafpifte. 


Deux Lettres für Ja Religion. 
Commentaires für Jes 69. premiers Pfeaumes, 


& fur l'Evangile de féint Mathieu. 
TILMAN BREDENBACHIUS, 


(fils du Drecedent ) 


ASPIOEVS TU SPSE LOUIS 
LIPPOMAN. 


Eveque DE BERGANME. 


Emploïé dans diverfes N egotiations. Mort 
le 14. Août r 559. p. 29. 

Docteur er CHANOINE DE CoLoGxr. Ouvrages. 

Mort le 14. Mai 1587. I QTE Chaînes des Peres Grecs & Latins fur la Ge- 


Ouvrages nefe , fur l’Exode, & für les dix premiers 


Conferences Afcetiques. 
Infinuations de Ja divine picté, 
\ecueil de Prieres. 
crit für les peines des Sacrileges. 
ettre touchant la Foi, 


pologie d'Eifingrenius touchant la certitude 
de la Foi. 


Hiftoire de Livonie. | 
RUARD TAPPER. 


CHANCELIER Dr L'UNIVER Ssirr 
de Louvain. 


ques, avec le renverfement de tous les fon- 
demens des Heretiques modernes, 
Explication familiere du Symbole. 


JOACHIM PERIONIUS, 
Moine BEXEDIcrIx DE CORMER y. 
Mort en 1$$9. p. 30. 

> Oavrages. 
Topiques Theologiques. 


lufieurs Traduéions Latines des Ouvrages 
des Peres Grecs. 


raité de la meilleure maniere de traduire 
Defenfe des vingt Articles de la Faculté de} les Ouvrages des Anciens. | 


Mort le 2. Mars 1550. àgé.de 1. ans DT: 


Ouvrages. 


 heologie de Louvain contre les Luthe- 
riens. ROBERT CENALIS, 
Dix Difcours Theologiques. 


emoire für les cau es des Herefes d’Alle- | E y & QUE D'AvraANce HE 5. 
magne. 


Queftion Quodiibetique fur les effets de la Recû Doë@teur de Paris en 1ÿ13. Nommé à 
Coûtume.  l’Evêché de Vence en 1530. enfuite à celui 


ne de Riez , & enfin à Celui d’Avranches en 
TACIT'E NICOLAS ZEGERS 1532. Mort le 27. Avril 160. p. 30. 


DE L'ORDRE DES FF. Mixeurs, Ouvrages. 


Mort à Louvain Le 26, Aoûtr$so. P: 29. | Hifoire de F rance en deux Tomes. 


0 Antidote contre l’Interim, 
AVrages. raité des deux Glaives. 


Ê ; Axiome Catholique m9 
Reâifications où Corredions fur le Nouveau de, pour montrer qu'il ne 
f 


faut point avoir de conference 
D» Tences avec les 
€liament, Heretiques. . 
Zom, XV]. vs Autre 


{ 
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Autre Axiome Catholique pour la defenfe du | Traité des Sacremens en general. «44 
 Celibatus# 7e NT + | Six Leçons fur la Penitence. 


Autre Axiome fur le Divorce. 


; 


Decouverte du mafquefycophantique de l’im-|JE AN-BAPTIS TE FOLENG 10; à 
pieté de Calvin. 4 

Methode pour reprimer la ferocité des Here- PRIEUR DU MONASTERE 

| tiques. de Sainte Juftine de Padoue. 

Traité des mefures des corps liquides, & de Ms F 
la jufte reduétion des poids & des mefu-| Mort le 4. Oétobre 1559. âgé de 60. ans 
res. _ ?- 39. À 

DOMINIQUE SOTO, Onvrages. 


DE L'ORDRE DES FF. PRE’cHEURS.| Commentaires fur les Pfeaumes , & fur IeS 
ee .. deux Epiîtres de faint Pierre. 4 

Né l’an 1494. Enfeigne à Salamanque & ail-| Fe 
leurs. Aflifte au Concile de Trente en JEAN ARBOREUS, 
1548. Eft choifi pour Confeffeur de Char-|| 
les-Quint. Meurt à Salamanque le 6. De-|DocTEUR DE SORBONNE 
cembre 1560. p. 31. pce: SR We: 


ii À fleuri jufques vers l‘an 1560. p. 40. 
: Ouvrages. 

Commentaire fur l’Epître aux Romains. | Ouvrages. 
… Commentaire fur le quatriéme Livre des Sen-| T'heofophie. ; 
NAUICESS EMA: TITI : | Commentaires fur l’Ecclefiafte, le Cantiqué 
Traité de la Juftice & du Droit. des Cantiques , les Proverbes , les quatré 
Traité de la Nature, & de la Grace, partagé]  Evangiles, & fur les Epitres de faint Paul. 
El ; Exhortation à la Penitence. x 3 
Refutation des Reponfes de Catharin. Methode pour la Confefion, & quelques at: 
tres œuvres fpirituelles.- 4 
M'A TAF Ur OR", : RS“: Ér » : 4 
DE L'ORDRE DES FF. PRECHEURS. BARTHELEMI CAMERARIUS, 


Fleurit vers l'an 1540. p. 32. PRESIDENT DE LA CHAMBRE RoyAl£ 


à Naples. 
NE ge R Fleurit jufques vers l'an 1560. Mort à NE 

_Traîté contre les Heretiques. ples l'an 1564. p. 41. | 0 
MELCHIO R CANUS, hr Ouvrages. | L 


: : DÉS Traité de la Grace & du Libre-Arbitre. 
DE L'ORDRE DES FF. PRE Fe Un Due fur le Jeûne, fur la Prieres 
| E DES ISLE IES. ür J'Aumône, 10 

| Da S & > CASE Deux Dialogues du feu du Purgatoire. 
Enfeigne avec reputation la Theologie à Sala- |. 0 
manque depuis l’an 1546. Affifte au Con-| BARTHELEMI LATOMUS, - 
cile de Trente., Eft fait Evêque en 1552. È Ë 
Quitte fon Evéché, & meurt quelquetemps| PROFESSEUR RoyAL À PARIS. 
apres l’an 1ÿ60. p. 33. Ê Juiv. | 10 di: 
[Né lan 148$. Enfeigne à Treves vers jan 
Ouvrages. 1$20. Eft appellé à Paris en 1534. RetOUE 
té ne en Allemagne en 1540. Se met dans Ja ke 
Trâité des Lieux Theologiques, Controverfe. Meurt l'an 1566: p. À urdt ; 


+ 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES ge x 


Ouvrages. 


Reponfe à Martin Bucer fur 1a Communion 
{ous une efpece, fur l’Invocation des Saints, 
fur le Gelibat des Prêtres , & fur l'autorité 
de l’Eglife. 

Seconde Reponfe à Bucer. 

Traité de la doûte fimplicité , de l’'ufage du 
Calice, & du faint Sacrifice de la Mere. 
see Traité de l’Euchariftie & du Sacri- 

e 


ce. 
Reponfe à Dathenus Cordelier Apoftat, 
ettres touchant le Schifme. 


GEORGE CASS ANDRE. 


Mort le 3. Fevrier 1566. âgé de ÿ2. ans $- 
mois. & 10. jours. D. 42. ES fuir. 


Ouvrages, 


Les Liturgiques avec des Obfervations. 
Recueil d’Hymnes & de Colleétes, avec des 
. Obfervations. 

Deux Traitez far 1e Baptême des enfans. 
raité de l’état des €nfans qui meurent fans 
avoir recû le Baptême, 

u Devoir de l’homme pieux, & qui aime la 
paix dans les differens de Religion. 
ialOgue pour la defenfe de cet Ouvrage. 

Confultation für les points de Religion con- 
troverfés, 

Traité fur l’Etabliffement 
ous les deux efpeces. 
atalogue des Hommes illuftres de l'Ancien 
Teftament. | 

“Lettres. 

Deux Conferences avec les Anabaptiftes. 

Edition des Oeuvres de Vigile de Trente, 
d'Honoré d'Autun, des Lettres de faint 
Profper & d'Hilaire à faint Auguftin, & 

des Sentences de faint Auguftin fur la Pre- 
deftination. 

Ouvrages fur des matieres 
voiex le Catalogne, p. 6x. 


JEAN HESSELS, 


DocTEeurEer PROFSSEUR 
| en Theologie à Louvain. 


de la. Communion 


profanes , dm 


Envoïé en 1563. au Concile de Tente. Mort 
le a Novembre 1566. gé de 44 ans, 
x: 


Ouvrages. 


Catechifine. | 
€S preuves de la Prefence réelle du Corps . 


& du Sang deJESUS-CHR1ST dans l’'Eu- 
chariftie. 

Traité de T’Invocation des Saints. 

Refutation de la Foi nouvelle. 

Traité de la fermeté perpetuelle de la Chaire 
de faint Pierre. 

Traité du Sacrifice de l’Euchariftie. 

Traité du Devoir de l’homme pieux fur les 
différens de la Religion , Contre Caflandre. 
raité contre le même, fur la Communion 
fous les deux efpeces. 

Defenfe de la celebration de l'Office en Lan- 
gue que l’on n’entend point. 

Genfüre de quelques Hiftoires des Saints. 

Commentaires für l'Evangile de faint Mathieu, 
fur la premiere Epître à Timothée, fur La 
premiere Epître Canonique de faint Pier- 


re, & fur les Epîtres Canoniques de faint 
ean, + 


BARTHELEMI DE LAS-CASAS, 
EvEQUE Dr CHIraApPA. 


NÉ Jan 1474 Se fait Ecciefiaftique apres 
avoir fait le premier voïage d’Amerique ; 


ntre dans l'Ordre de faint Dominique. 
Eft nommé Evêque de Chiapa en 1543. 
Repañfe en Efpagne en 1$#r. y meurt à Ma- 
drit lan 1566. D. 64. ES fuivartes. 


Ouvrages. PA 


Plufieurs Memoires pour la defenfe des In- 
diens. 


Traité, fi les Princes Peuvent aliener leurs 
Sujets & leur Domaine. 


THOMAS CAMPEGE, 
EVEQUE DE Ferrer. 


Fait Evêque de Feltri vers l'an 1540. Affifte 
au Concile defrente en 1 ÿ4$. Mort à 
Rome en 1564. âgé de 64. ans, p. 73. 


Ouvrages. 


Traïtez de l'autorité des Saints Conciles : de 
la puiffänce du Pape ; du devoir des Prin- 
ces Chretiens ; du droit qu'ont les Eccle- 

Ya fiafti- 
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fiaftiques de pofleder des biens temporels ; 
de la refidence des Pafteurs ; de la plura- 
lité des Benefices ; de la Simonie; de l’in- 
ftitution & de la defenfe des Annates ; des 
Referves, des Penfions, & des Unions des 
Benefices ; des Cas refervez ; des Exem- 
ptions; de l’Excommunication ; des Inter- 
dits ; de l’obfervation des Fêtes; de la con- 
fecration d’un Evêque par des Schifmati- 
- ques, & de lindiflolubilité du mariage des 
Heretiques. PET 


CHARLES DU MOULIN, 
* JURISCONSULTE. 


Né lan 1500. Commence à enfeigner le Droit 
à l’âge de 17. ans. Eft reçû Avocat au Par- 
lement de Paris enr$22. Travaille tranquil- 
lement jufqu’en 1552. qu’il eft obligé de qui: 

ter le Royaume. Revient à Paris en 1557. 
eft obligé d’en fortir en1$62. YŸ revient en 
1564. Y fouffre de nouvelles traverfes. 
Meurt le 27. Decembre 1566. ,p. 82. 


Ouvrages qui ont quelque rapport aux matie- 
res Écclefiaftiques. 

Traité de l’'Ufure. . 

Confeil 43. fi l’on peut fe fervir de feinte pour 
decouvrir les Heretiques. di 

Confultation fur l’établiflement de la Societé 
des Jefuites. ES 

Traité de la Monarchie. | 

De la dignité de la Theologie & des Loix, 
& de la difference des Magiftrats Civils, & 
des Miniftres de l’Eglife. 

Confültation touchant les Elcétions des Evé- 
ques. M: 

Confültation 
Trente. 

Notes fur le Decret de Gratien , & fur les 
Hecretaes ee 

Commentaires fur l’Edit des petites Dates, 


far la Reception du Concile de 


& fur lés Regles de Ia Chancellerie de Ro- 


me recûës & ufitées en France. … 
Concorde des quatre Evangeliftes. 
Plainte rendue contre les Calviniftes. 


ONUPHRE PANVINIUS, 


DE L'ORDRE DES HERMITES DE 
_ S. AUGUSTIN. 


Commence à compofer en 1550. Mort à Pa- 
lerme en 1568. àgé de 39. ans, p. 96. 


_— 


| Traité des fept principales Bafiliques de Ro- d, 
me j 


| Bibliotheque Sainte. 


NOLOGIQUE  :” 


Ouvrages. 


Traité de la Primauté de faint Pierre. 

Des anciens Rüites d’enfevelir les morts par- 
mi les Chretiens , & de leurs Cimetieres, M 
avec une explication de quantité de termes M 
Ecclefiaftiques ; des noms des Charges, des n 
Officiers Ecclefiaftiques ; des Eglifes & des 
leurs parties; des Vafes & ornemens facrez, 
des habits Sacerdotaux , & des Stations des « 
Eglifes de la Ville de Rome. É 

Chronique Ecclefiaftique & Profane, depuis M 
Jules Céfar jufqu’à Maximilien II. ‘ê 


Traitez des Evéchez , des Titres & des Dia-w 
conies des Cardinaux. :4 
Traité du Baptême Pafchal , & de l’origine 
des pairis de cire, appellez Agaus Dei. M 
Traité des Sybilles. 


JACQUES.NACLANTUS 


EvEQuUE DE CHIoOZ72. 


Et fait Evêque’ en 1544. Affifte au Concile 
de Trente, Mort le 6. Mai 1569. p. 99. 


Ouvrages 


Commentaire fur les Epîtres de faint Paul aux 
Romains & aux Ephefñens. : À 
La moëlle de la fainte-Ecriture. | 
Dix-huit Traitez de Theologie. ! 44 
Quatorze T'heoremes de T'heologie Scholaftis. 
que, & plufieurs autres de Philofophie, 


FRANCOIS SIXTE DE SIENNE,” 
DE, L'ORDRE DES FF. PRECHEURS: M 


Quitte le Judaïfme, embraffe le Chriftiani£ 
me, & fe fait Dominiquain fous le GenerZ 


lat de Michel Gifleri, qui fut depuis Pape « 
fous le nom de Pie V. Mort en 1569. Agé É 


de 49. ans, p. 101. 


Ouvrages. 


Autres Ouvrages dont il fait mention, & 
dont voiez le Catalogue, ibid. & p.102. 


JEAN 
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Autre Difcours für l’ablution des pieds. 
JEAN DU TILLE T, |Lettre à Guillaume Rufée fur l’inftruétion des 
GREFFIERDU PARLEMENT 


Princes. 
de Paris. 


Difcours touchant les Lis. 
Traité contre ceux qui tiennent que les Cieux 
Mort au mois de Decembre 1$70.p. 102. 


font animez. 
Traité de la triple Langueur fpirituelle. 
Ecrit fur la maniere de lire utilement les Li- 
_ vres des Païens. 
Lettres en Vers Eleziaques. 

Traité de l’Origine, de l'Antiquité, des Au- 
teurs, & de l’Ufage des Collectes. 
Autres Ouvrages en François: dons voiez le 

Catalogue p. 100. 


JEROME MAGGI, 


JUGE DE FAMAGOUSTE. 


Ouvrages. 
Voïez-en Je Catalogue, 454, é? p.103. 
JEAN DU TILLET, 
( frere du Precedent ) 
EVEQUE DE MEAUx. 
Fait Evêque de Saint Brieux en 1$$3 &trans- 


feré à l’Evêché de Meaux en 1567. Mort au 
mois de Decembre 1570, 2.103. | 


Pris dans cette Ville par les Turcs en 151. 
0rt en captivité le 27. Mai 1572. p.110. 


Ouvrages. Ouvrages. 


Voïez-en le Catalogue, id, 
JERANEESE MERCIER, 


PROFESSEUR EN LaxGuE HeGRAÏQUE 
au College Roïal de France. 


Traitez de l’Embrafement du monde ,; du 
Chevalet, & des Cloches. 


MICHEL MEDINA, 


DE L'ORDRE DES FF Mineurs. 


Pourvû de cette Chaire l'an 1547. Mort en | Mortentreles années 1570. & 1580.p. 172. 


1570. p, 103. 


Ouvrages. 
Ouvrages. 8 


| Exhortation Chretienne, ou de a droite foien 
ieu. 

Traitez, du Purgatoire, de la Penitence fatu- 
taire, de l’'Humilité Chretienne, dela Ref- 

2 titution, & des Indulgences. 

CLAUDE DESPENS E, Expofition du quâtriéme article du Symbole. 

Docreu, PE Re PR Pour Jean Ferus contre Dominique 

de la Faculté de Paris, 


Commentaires & autres Ouvrages fur l'E- 
gore-fainte > dont voïez le Catalogue , 
2014. = 


NÉ en 1511. Reçoit le bonnd de Doëûteur à JEAN GENES DE SEPULVEDA. 
31- ans. Mortles. O@obre r $71. p.104. 


 THEOLOGIEX gr JURISCONSULTE, 
Ouvrages. 


< Né Pan 1491. Mort lan IS7I. D. 113. 
Commentaire far les Epîtres de faint Paul à 
Timothée &à Tite , avec des Digreffions. 
nu des Mariages Clandeftins. 
X Livres de 11 Continence. Traité touchant le droit du Roi, d'Ef 
Te Livres de l’Adoration de l’Euchariftie, für les perfonnes, & fur fe biens des RÉ | 
ne de Ja Mefe publique & particuliere, riquains. 
PCOurS du Devoir des Pafteurs, rois Livres du Libre-Arbitre contre Luther. 
Ÿ 3 | 


Anta- 


Ouvrages. 
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Antapologie pour Albert Pie contre Erafine. 
Theophile, ou Traité de la maniere de rendre 
temoignage dans les crimes cachez. 
Trois Livres des folemnitez des Nôces, & des 
Difpenfes. 

De la verité du Corps & du Sangde JEsuSs- 
Cur1sT dans le Sacrifice de la Mefñe. 
Commentaire fur le Cantique des Cantiques, 

tiré de faint Ambroife. 


CORNELIUS MUSSUS, 
EvVEQUE DE BITONTE. 


Vient au Concile de Trente en 1545. Eftenvoié 
Nonce en Allemagne en 1560. Mort le 9. 
Janvier 1574. âgé de 64. ans ,p. 114. 


Ouvrages. 


Commentaire fur l’Epître de faint Paul aux Ro- 
_ mains. 
Commentaire fur le Magnificar. 

Cinq Livres d’'Hiftoire divine. 

Sérmons fur le Decalogue & fur le Symbole. 


FRANCOIS B AUDOUIN,INEÉ l'an 1510. Fleurit à Louvain. Norris 


JURISCONSULTE. 


Né le r. Janvier 1520. Mort lex1. Novembre 
1572. P.II4 
Ouvrages Ecclefiaftiques. 
Prefaces & Notes fur Optat. 
Hiftoire de la Conference de Carthage. 
Preface & Notes fur l’Hiftoire des Vandales. 
Trois Defenfes contre Calvin. 


Information fur la reforme del’Eglife. 
Apologie de cette Information. 


ANTOINE DE MOUCH Y» 
vulgairement DEMOCHARES, 


DocTEURENTHEOLOGIE 
de la Faculté de Paris. 


Fleurit dans l’Univerfité de Paris depuis l’an 
1530. Mort en 1574-p.11$. 


Ouvrages. 


Traité du Sacrifice de la Meffe contre les blaf- 
phèmes des ennemis dela Liturgie. 
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BARTHELEMI CARRANZA, 


ARCHEVEQUE DE TOLEDE. 


Né en 1504. Entre jeune dans l'Ordre des Dom 
Miniquains , & y enfeigne. Va au Conci- … 
le de Trente en 1546. Pafle en Angleter- M 
re avec Philippe d'Aûtriche. Eft fait Ar-m 
chevêque de Tolede en 1557. Affifte Char 
les-Quint à la mort en 1558. Eft arrêté pat 
l’Inquifition en 1550. Transferé à Rome 
en 1567. Condamné à faire abjuration En 
1$76. Mort le 2, de Mai de lamémeannée, 
DELSS L 


h 


Ouvrages. 0 
Somme des Conciles. 1110 
Catechifme en Efpagnol. | 
Ta de la Refidence des Evêques de droit 

VIN, È 


CORNELIUS JANSENIUS, 


EVEQUE DE GAND. ; 


Evêque de Gand en 1568. Mort le 9. As 
vril 1$76. p.116. \ 


Ouvrages. 


Paraphrafe des Pfeaumes avec des Notes tres { 
amples. ‘4 
Commentaires fur quelques endroits de l'An“ 
cien T'eftament. : 
Concorde Evangelique. À 
JEAN GARETEUS, 4 


14 


CHANOINE REGULIER. 


Mort l’an 1$71. p.117. | 


Ouvrages. 4 
Recueils des paffages des Peres fur la Prefencen 
réelle de JESUS-CHRIST dans l’Euchä# 
riltie, fur le Sacrifice de la Mefñle, fur IS 
Prieres pour les Morts, & fur l’Invocatioll 
des Saints. ‘4 


LAURENT SURIUS, 
CHARTREUX . si 


Né lanr$22. Prend l’habit de Chartreux à 20% 
ans, Mort le 25. Mai 1578. p.117. ps) ‘4 


ee 


DES AUTEURS ECCLESIASTIQUES &c. 


Ouvrages, 


Edition des Conciles. 
ctes des Saints. 
ccueil d'Homelies des Peres. 
emoires Hiftoriques. 
Ouvrages Allemands traduits en Latin; ds 
voiez le Catalogue, p.118. 


STANISLAS HOSIUS, 
CARDINAL 


Né lan 1503. Fait Cardinal en 1$61. Legat 
au Concile de Trente. Appellé à Rome & 


fait grand Penitencier par Gregoire XIII. 
Mort le 5. Aoûtr 579. p.118, 


Ouvrages, 


Reponfe à Brentius. 
raité de la Parole de Dieu. 

Dialogue de 1a Communion fous les deux ef. 
peces, du Mariage des Prêtres & de la ce- 
lebration de Ja Mere en Langue Vulgaire, 

Confeffion de Fo; Catholique. - 
ettre de l’autorité du Pontife Romain. 

Apologie de Ia Cour de Rome contre les Po- 
litiques. 


raité de la Jurifdi@ion Ecclefaftique, Civi- 
le & Epi 


pifcopale, 
Comparaifon de l’ancienne Eplife avec la n0- 
tre. 


Lettres. 


CLAUDE GOUSTE, 
PREvVOT DE SENS. 


Ecrivit fous le Regne de Charles IX. p.r 19, 
Ouvrage, 


Traité du Droit des Princes fur la police Ec- 
clefiaftique, . 


JEAN ESTIENNE DURANT 


PREMIER PRESIDENT pu PARLEMENT 
de Louloufe. 


Mort le 10. Fevrier r 589. âgé defs.ans, P:119 
Ouvrage. 


Traité des Rites facrez de-lEglife, 


RE 
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GUILLAUME EISENGREIN. 
CHANOINE DE SPiRe. - 

Fleurit vers l’an 160. p.121. 
Ouvrages. 


Catalogue des Temoins de 1a vérité, 
Chronique de Spire. - 


MARTIN EISENGREIN, 


VicE-CHANCELIER DE L'UNIVERSITE? 
d’Ingolftad, 


Mort en 1588. P:I21. 


Ouvrage. 
Sermons. | 
GEORGE EDF Le 
Jüriscoxsuzre. . 


À fleuri jufques vers lan 1$80. p.121. 
Ouvrages. 
Voïez-en le Catalogue, 654. 


NICOLAS DURAND 
DEVILLE GAIGNON, 


CHEVALIER DE MALTuEg, 
Fleurit apres l’an 1560. p.121. 
Ouvrages, 
Ecrits de Controverfe. | 
JEROME OSORIUS, 


ARCHIDIACRE D'Evora. 


? NÉ l'an 1506. Mort l'an 1580. le 20, Août, 


D. 121. 


Ouvrages. 


| Voïez-en le Catalogue, p, 122, 


J E- 
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:JEROME OSORIUS, 
(Neveu du precedent) 

, CHANOINE D'EVORA. 

p.122. 
Ouvrages, ; 
Voïez-en le Catalogue, 1414. 

SIMON VIGOR, 
ARCHEVEQUE DE NARBONE. 
Vient à Paris pour y faire fes études en 1520. 

Eft reçû de la Maifon de Navarre en 1540. 
Prend le bonnet de Docteur en Theologie 
l’an 1545. Fait Archevêque de Narbonne par 
le Pape Gregoire XIII. en 1570. Mort le 1. 
Novembre 1575. p.122. 
Ouvrages. 
Sermons. 

PRES ROR'E SE M'OMTAIPE; 

DoïEen DE LAON. 


Reçû de la Maifon de Navarre en 1566. Prend 
le bonnet de Doéteur en 1572. Mort le x. 


Août 1580.p. 123. 
Ouvrages. 


Confeffion de Foi Catholique. 
Sermons & Exhortations. 


PIERRE CIACONIUS, 
Né lan 1525. Mort l'an 1581. p.123. 
Ouvrages. 
Revifion des Editions des Oeuvres des Peres. 
Notes fur T'ertullien, Arnobe, Minutius Fe- 


lix, & Caffien. 
Traitez d'Antiquitez Profanes. 


PALCO-OUES DE BILLY, 
ABBE DE S.MICHEL EN LERM. 


Mort le 22. Novembre 1581.p. 123. 


| Ouvrages de pieté en François. 


Lettres. 


<a Ouvrages. 


Edition & Traduétion des Oeuvres de faint \ 
Gregoire de Nazianze, des Lettres d’Ifido= M 
re de Pelufe, de quelques Oeuvres de faint 
Jean Chryfoftome, de faint Bafile & de faint 
Jean Damafcene. “à 
Obfervations fur les Peres Grecs. 


JEAN DE BILLY, 
CHARTREUX. 
(frere du precedent) 
Fleurit vers le même-temps, p.124. 
Ouvrages. 
Oeuvres de pieté & Tradu@ions F rançoifes. 
NICOLAS SANDERUS 


Reçû Bachelier à Oxfort en 1550. & fait Pro- 
fefleur en Droit-Canon vers l’an 1556. SEM 
retire à Rome, où il reçoit l’ordre de Prêtri-m 
fe & le bonnet de Doéteur vers l’an 15600: 


Mort en 1580.p. 124. 


Ouvrages. 


Hiftoire du Schifme d'Angleterre. 
Traité de la Monarchie vifible. 6 
Plufieurs autres T'raitez Polemiques , dot voiez 

le Catalogue, ibid, £s p.125. 1 


JEAN MALDONAT, 
JESuiTE. 


Né en 1534. Entre dans la Societé en I SE. 


Ouvrages. 


Commentaires für les principaux Livres de 
l'Ancien T'eftament. £a 

Commentaires fur les Prophetes Jeremie, Bar 
ruch, Ezechiel, & Daniel. 10 

Commentaires fur les quatre Evangiles. 

Explication du Pfeaume 109. 

Traité de la Foi. 

Traité des Sacremens. 


DES AUTEURS 


Relation de la Conference qu’il eut à 
avec les Miniftres. 
Traitez du Libre-arbitre , 


Sedan 


de la Grace, du 


Peché originel, de la Predeftination, & del Voiez-en Je 


la Reprobation, de la Juftice & de Ja Jufti- 
fication. 


GENTIEN HERVET, 
CHANOINE DE Rerms. 
Néen 1409. Mort en 1$84. p.120. 
Ouvrages. 


Traduétions de plufieurs Ouvrages des Peres 
Grecs en Latin, dont voiez Je Catalogue, p. 
130. LE 

Diféours fur le retabliflément de #à Difcipline 
Ecclefiaftique. Ù 

Difcours fur les Mariages des fils de famii- 
le 


Deux Lettres de la Refidence des Evêques. 
lufieurs petits Ecrits F TaNÇOÏS, dont voiez le 
Catalogue, ibid. ES p. 31. 

Quelques T'raduétions d'Ouvrages Grecs ou 
Latins en F rançois. 144. 


THEODORE PELTANUS, 
JEsSuiTE. 


Reçû Doëteur en Theologie à Ingolftad en 
1562. & y profeffe la Theologie. Se retire 
à Augsbourgen 1 574 Mort le2. Mai 1584. 
p.131. 


| Ouvrages. 
Tradu&tions d'Ouvrages des Peres Grecs é 
77 Voiez le Catalogue, ibid. 
Traitez de Theologie & de Controverfe, dons 
voiez le Catalogue, ibid. 
FRANCOIS TURRIEN 
où DE LA TORRF, 
Te os 
Né vers lan 1$0$. Travaille dans les Biblio- 
theques d'Italie, Entre dans la Societé des 
Jefüites en 1566. Pañe le refte de fes jours 


€n Allemagne. Y meurt le 21. Novembre 
1584. p.131. 


Tom, Xpy, 


ECCLESIASTIQUES &e 


177 
Ouvrages. 

Catalogue, ibid. ES p. 132% 
JEAN MOLANUS, 

D'ocreur DE Louvain. 


NÉ en 1533. Prend le bonnet de Doéteur en 
1$70. Mort l’an ‘1585. le 18. Septembre. 
P-133. 


Ouvrages. 


Le Martyrologe d'Ufüuard avec des Notes. 
Traité des Martyrologes. 


Catalogue où Chronique des Saints de Flan- 
res, ” 


Calendrier Ecclefiaftique. 

Des Fêtes des Saints de F landres. 

Journal des Saints Medecins. 

Milice facrée des Ducs & Princes de Bra- 
bant. 

Reponfe touchant Jes Images , les Prieres 
Pour les Morts ; & s’il eft permis de don- 
ner l’Euchariftie aux criminels condamnez 
à mort. 

Trois Livres des Chanoïnes. 
inq Livres fur la foi qu’il faut 
Heretiques | aux Rebelles 
rans. 

Des T'eftimens & des Difpofitions picufes. 

Difcours fur les Agrus Dei, & für les Dix- 
mes. 

Abregé de la Theologie. pratique. 

Bibliotheque des matieres Theologiques. 


parcs aux 
aux Ty- 


? 


CHRETIEN ADRICHOMIUS. 


NÉ lan 1533. Ordonné Prêtre en 1561. Mort 
le 20. Juin 1585. p. 133. 


Ouvrages. 


Vie de JEesus-Curisr 
vangiles. 
Difcours de la beatitude Chretienne. | 
Le Theatre de la Terre Sainte, & de l’Hiftoi- 
re de la Bible. 


tirée des quatre 


N 


À L- 
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ALPHONSE SALMERON, 


JESUITE. 


Mort le 13. Fevrier 158$. âgé de 69. ans $. 
mois & ÿ Jours , p.134. 


Ouvrages. 


Prolegomenes & Commentaires fur l’Ecritu- 
re-fainte. 

Sermons. 

Difcours au Concile de Trente. 


_ CHARLES SIGONIUS:. 
Mort en 1585. âgé de 60. ans, p. 134 
© Ouvrages Ecclefafliques. 


Traité de la Republique des Hebreux. 
Hliftoire des Evêques de Boulogne. 


ANTONIUS AUGUSTINUS, 
_ARCHEVE QUE DE T'ARRAGONE. 


Né en 1$r6. Fait Auditeur de Rotepar Ie Pa- 
pe Paul LIL. Envoié Legat en Angleterre | 


par Jules IIL en 144. 
ché d’Alife par Paul I V. 


& enfuite à ce- 


lui de Leridaæ par le Roi Philippe II. Afk-| 
fe au Concile de Trente en 1562. ER fait | 
Archevêque de Tarragone en 1574. Mort| 


en 1586.p.134. 
- Ouvrages Ecclefiaftiques. 


Traité de la correétion de Gratien.. 
Abregé du Droit Canon. 


Edition des anciennes Colle@tions des Decre- | 


tales avec des Notes. 
Canons Penitentiels avec des Notes. 


DÉCRET ALZPICUETA 
. t, dit NAVARRUS,;: 


PROFESSEUR. EN DROIT. 


“Mort “ Rome l'an 1586. âgé de.953, ans ?: 
135: 
Ouvrages. 


Plufieurs Traitez de Droit Canonique & de 
MAG dont voiez le Catalogue, te 
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HJACQUES PAMELIUS 


Editions des Oeuvres de Tertullien, & de s. 


Commentaire fur le Livre de Judith. 
Deux Livres de Liturgies des Latins. 


ommé à P'Evé- 


{ 


LEON DE CASTRO 
CHANOINE DE VALLADOLID 
Mort fort âgé en 1586. p.136. 1 

Ouvrages. 


Commentaire fur Ifaïe. 
Apologie pour la Vulgate. 


NOMME EVEQUE DE S.OMER. 


Né le 13. es 1536. Mort le 19. Scprentres 
1587. p.136. ‘4 


Ouvrages: 


Cyprien avec des Notes. 
Edition du Micrologue & des Inflitutions 4 - 
vinés de Caffiodore.. ‘2 


Catalogue des anciens. Commentaires fur es 
Livres facrez, 

Difcours aux Etats de Hollande contre la plis 
ralité des Religions dans un Etat. 


GUNERUS PETRI, … 
EVEQUE DE LEUVARDE. | 


Né en 1531. Fait fes études à Louvain. Prend 
le bonnet de Doéteur en 1560. Eft fait EVE 
que de Leuvarde en 1570. Mort léxse Fer 
vier 1$80: p.136. "4 


Ouvrages, 


Traitez de Géntrotétes & de Theologie, À lo 
voiez, le Gatalogae , p. 137. 400 


GUILLAUME, LINDAN US: 


*EVEQUE DE, Poe | 49 4 
_& enfuite de Gand. | 2 


Né en 152$. Licentié en Theologiel’an 15 g 2: 
Reçoit le bonnet de Doéteur en 15650 ‘% 
fait Evêque deRuremondeen1562. Fran 
feré à l'Évêché de Gand en r$88. Mort E 
4. Novembre de la même année, p.137" 1 

(1 


2 


DES AUTEURS EC 
Ozvrages, + 
Panoplie Evangelique. 


Mtres Ouvrages de Controv 
le Catalogue, ibid. £> D:138. 


MICHEL BAIUS, 


D'ocréve ENTHEOLOG1E 
de la Faculté de Louvain. 


NÉ pres d’Ath en Flandres en 113. Profeñfe 

la Philofophie à Louvain depuis 1544. juf- 

qu’en 1#50. Licentiéen T'heologicenr $4ÿ. 
OÉteur en 1#so. Profeffe l’Ecriture-fainte 

à Louvain. Entre en difpute fur la Grace 

Vers lan 1 ;60. Meurt le r6. Septembre 1589. 
139. 


erfe, dont voïez 


Ouvrages, 


Notes fürles Pro 
éttre au Pap 
raitez du Pec 
œuvres, de 


pofitions cenfurées ; AVeCune 

€ & au Cardinal Sirlet, 

hé originel, du Mérite des 
la Juftice originelle, des Ver- 

se des Impies: de Ja Liberté, de la Cha- 

rité, 


Traité du Sacrifice, avec des 
 defenfe, 
Traitez des Ind 
les Morts. . 
raitez des Sacremens 
ptême, 
Confültation fur quel 
ent les Saicremens. 
vis: fur la clôture-des 
Divers Traitez de Co 
x 


Lettres pour fa 


en general, & du Ba- 
ques queftions qui regar- 


Religieufes. 
ntroverfe contre Mar- 
nix. 
Traité de l'Eotife. 

eux Ecrits kr la Puiffance duPape. 


PIERRE GALESINIUS.| 


PROTONOTAIRE APOSTOLIQUE. 


À fleuri fous les Pontificat 


S de Gregoire XIII. 
& de Sixte V, & eft 
P.ift, | 


Mort vers l'an 1f90. 


Ouvrages. 


Martyrologe Romain. 

Vies des Saints de Milan. 
9LeS fur le T'exte des Septante, 
OMMentaire fur le Pentateuque, 


Igences, & des Prieres pour |T 


1 
Î 


JET DEpuis ARCHEVF QU 


CLESIASTIQU'ES &c: 
ANDRE VEGA, 


DE L'ORDRE DES FF.MixEurs. 
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Afifte au Concile de Trente en 1546. Mort 
apres lan 1560. p. LÉ ho") 


Ouvrages. 


du Concile de Trente 
divifée en quinze Li- 


Defenfe des’ )ecrets 
fur la Juftification - 
Vres. 


Quinze Queftions fa 
tion, & le Merite 


JACQUES PAIVA 
D'ANDRADA, 


LHEQLQOGuERX Portuv 
Concile de 


Affift 
Mar L 
6. p.153. 


r la Grace, la Juftifica- 
des- bonnes œuvres. 


GAIS. 
Trente, & y pronon- 
atine en 1562. Mort en 
Ouvrages, 

Explications Orthodoxes ; 

Defenfe du Concile de Trente, 

ifcours au Concile de Trente. 

rois Volumes de Sermons. 


FLAMINIUS NOBILIUS, 


THEOLOGIEN ET CRITIQUE. 


À Mort en 190. âgé de $8. ans , P.1f4. 


Ouvrages. 


Reftitution du Texte de la Bible de l 
neVulgate Latine. 
Trois Livres de la F elicité, 
Deux Livres de la vraïe & fauffe volupté, 
Un Traité de l’'Hônneur. s 
Un Traité de la Predeftination. 


CHRISTOPHLE TESTEFONT. 
(4 CAPITE FONTIUM) 


ancicn- 


' 


CORDELIER. 


E DE CESARE’E. 


Fait Genera de fon Ordre en 1 s71. Sacré 
À 


= 


htm tic allie on 6 M ÉNT RS | OO dt OS D Sd ns bé dé dé nada Guen niée 
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Archevêque vers lan 1586. Mort vers l’an 
1$90. p.154. 


Ouvrages. 


Traité du Libre-Arbitre. 

Defenfe de la Foi des Anciens. : 

De la correction neceffaire de la Theologie 
Scholaftique. 


CLAUDE DE SAÏNCTES, 
|  DocTEUR DE PARIS. 
EvEQUE D'EVREUXx. 


Fait profeflion dans la Maifon des Chanoïines 
Reguliers de faint Cheron en 1540. Re- 
çoit le bonnet de Doéteur en Theologie de 
la Faculté de Paris en 1555. Eft fait Evé- 
que d’Evreux en 157$: Mort en exil apres 


l’an 1591. âgé de 46. ans, p. 5 
Ouvrages: 


Traité de l’Euchariftie. 


Examen de la Doétrine de Calvin & de Beze | 


fur la Cene. Ê HR 
Reponfe à l’Apologie de Beze. ; 
Commentaire fur les Edits des anciens Prin- 
ces touchant la tolerance des Sectes. 


Ouvrages en François, dot voiez le Catalo- 


\ gue, p.156: 


ALOISIUS DE LEON, | 
Fait Cardinal en 1587. &'Archevêque de Ma- 


J 


lines en 1589. Mort à Rome le 16.O@obré + 


DE L'ORDRE DES HERMITES 
DE SAUGUSTIN, 


DocTEUR DE SALAMANQUE. 


p.157. 
Ouvrages, 


Traité du temps de l'Immolation de l’Agneau 
typique & réel. Ages 

Explication du Cantique des Cantiques. 

Trois Livres des Noms de JESUs-CHRIST. 


LAN OLA LENE 


* Mort l’an 1593. âgé de 8o.ans, p.157. 


Ouvrages. 


Bibliotheque Sacrée & Profane, ou Obfer- 
vations , & diverfes Leçons fur les Au- 
teurs. 


JEAN: LEUNCLAVIUS. 


Mort l'an 1593. âgé de 60. ans ou environ, 


P1$7. ‘ 
Ouvrages Ecclefiaftiques. 


Verfion du Traité de faint Gregoire de Nyfe, $ 


de la formation de l’Homme. 
La Traduétion des Oeuvres de faint Gregoire 
de Nazianze, & de fes Commentateurs. 
JEAN LENS, 


DocTEUR EN THEOLOGIE 
à Louvain. 


Mort le 2. Juillet 1593.p. 157. 


Ouvrages. 


Voiez-en le Catalogue, ibid. 


GUILLAUME ALANUS 


ET CARDINAL. 


S 


1594. âgé de 63.ans.p. 158. 


Ouvrages. 


Mort l’an 1591. le23. Août, âgé,de 64. ans, | Traitez des Sacremens de l’Eglifeen Latin. 


Autrés Traitez en Anglois. 


PIERRE PITHOU, 


JURISCONSULTE. 


| Mort le 1. Novembre 1596.p. 158. 


Ouvrages Ecclehaftiques. 


Traité des Interpretes de la Bible. 

Notes fur l’Inftitution de la Cene. 

Hiftoire de la Controverfe fur la Proceffion d® 
Saint Efprit. 


. ARCHEVEQUE DE MALINES, 


(el 


4 
En - 


Fr: 


£ 
Le 


AE 
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Le Livre intitulé, Comes Theologus. > 
es Libertez de l’Eglife Gallicane. ,- + + Ouvrages. 
ode ancien de l’Eglife Romaine. 
Plufieurs Auteurs donnez au public, dont 
Votez le Catalogne, ibid. 


FRANCOIS TOLET, 
| 
CARDINAL. 


Priez-en le Catalogue, p. 160. | 
GILBERT GENEBRARD, 
AÂRCHEVEQUE D'AIx. 


Fait Profeffion dans l’Abbaïe de Mavffaic en 
Auvergne. Vient à Paris » & y eft reçû 
Doéteur en Theologie en 1563. Nommé 
Profefleur Roïal en Langue Hebraïque. 
Fait Archevéque d’Aix ën 1503. Chaflé en 
1596. Mort le 14. Mars 1597. âgé de 60. 
ADS") pe TOO. A2 LE  O 7ANTI 


NE à Cordouë l'an F$32. Entre dans la So- 
cieté des Jefuites en 1 558. Et fait Cardinal en 
1593. Mort le 14, Décembre 1596. p. 159. 


Onvrapes.. 


- Commentaire fur l'Evangile de S. Jean. ne 

Commentaire für douze Chapitres de faint Ouvrages: 
uc. | 

Explication du Pfeaume pe Chronologie Sacrée: - 

Commentaire fur l’Epître aux Romains. Notes & Commentaire fur {es Pfeaumes. 

Somme de Cas de confcience , ou Inftrudtion | Divers Traitez de Controverfe, dont voïez 
des Prêtres.. le Catalogue, p. 60 

Tradu@tions de l’Hebreu ,..du Grec, & du 
Latin, dons Votez, le Catalogue, ibid, ES p.161. 

| Editions. d’Auteurs, 11 A7 5 Euh 


BENOIT ARIAS MONTANUS, 


CLERC DE L'ORDRE DE S. JACQUESs. 


EMMANUEL Sa, 
FEsvirEe. 


Entre dans la Societé en I$45. âgé de r#. ans 
Mort le 30. Decembre 7 596. ci BA 
Ouvrages. < [Né en 1529. Étudie È Sciences & les Lan- 
gues à Alcala. Travaille en 1$71. à la Bi. 
ble Polÿglotte d'Anvers. Moit Par 1598, 
P- 161 


. Notes für la Bible. 
Aphorifmes des. Confefleurs.. 


SUFFRIDUS PETRI 
Mort en. 1597: âgé de 50. ans, 2. 1$9.. 


Ouvrages: 


| Edition de Ja, Bible Polyglotte d'Anvers. 

| Traitez de Critique, & Commentaires fur la 

| Bible, dont voïez le Catalogue, ibid. > p-162. 

Recueil de Traitez fur les Hiftoriens Eccle-| FR ANCOIS RIB E R À, 
fiaftiques.. c 

JEsuirTre. 


Ouvrages. 


Chronique de Martin Polonus: 
Chronique des Evêques d'Utrecht. 
otes fur Eufebe. 
Traduétions des trois derniers Livres de PHi- 


floire de Sozomene, & de l’Apologie d’A- 
t énapore.. * 


Entre dans Ia Societé des Jefüuites l’an 1550, 
âgé de 33. ans. Mort au mois de Novem- 
bre 1591. p. 162. 


Ouvrages. 


PIER RE CANI SIUS ) Commentaire fur les douze petits Prophe. 


tes. 
JEsvirre. Abregé de ce Commentaire. 


Entre dans Ja Societé en 1543. Mort Je ar. | lraité du Temple, 
SCembre 1597. âgé de 77. ans, D. 159. 


Z 3 THO- 
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THOMAS STAPLETON, 


PROFESSEUR A Louyarx. 


Né en Angleterre en 1535. Se refugie en Flan: 
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P. 39. 
Traité des Sacremens » de Maldonat, p. 124. 

raité des Sacremens par Alanus, p. 158. 

raité des Sacremens , de Michel Baïus, 


P. 149. 
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Traité du même de l’'ufage du Calice. ibid. 
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Miniftre, p. 15. € 16. 

Traitez de l’Euchariftie ; de la Communion 

«VF Aa fous 


186 TABLE DES 
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nal Polus, p. 24. 

Explication des Paffages des Peres mal alle- 
guez par Bucer contre le Celibat , compo: 

* fée par Gardiner, p. 2$. 

Traitez de l'Obligation des Loix Ecclefiaf- 
tiques, de l’Etat Monaîtique, de la Puni- 
tion des Heretiques, de l’Aveuglement & 
des Tromperies de ce monde, par le Pre- 
fident Lizet, 


“20! É Re 
Queftions Quadfibériques fur les effets de la 


Coûtume, par Ruard Tapper, p. 29. 
Axiome Catholique fait par Cenalis, pour 
montrer qu’il ne faut point avoir de confe- 
rence avec les Huguenots , p. 34. 
Axiome pour la defenfe du Celibat , par le 
même , #41d. PE 
Trois Dialogues de Barthelemi Camerarius, 
fur le Jeûne, fur la Priere , & fur l’Au- 
mône, f. 41: Er 
Traitez de la Refidence des Pafteurs ; de la 
pluralité des Benefices ; de la Simonie ; de 
 J'Inftitution & de la defenfe des Annates; 
des Referves ; des Provifions ; des Unions 
des Benefices ; des Exemptions ; de l’Ob- 
fervation des Fêtes, &c. par Thomas Cam- 
pege, p. 79. Êg Juivantes. 
raité de la Monarchie, par Charles du 
Moulin, p. 89. À ù 
Confultations du même fur les Eleétions des 
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Evêques , & fur la reception du Concile 
de Trente, p. 90. ÊT Juivantes. 

Commentaires du même fur l’Edit des Peti- 
se des. &.fur les A de la Chancel- 
erie Apoftolique, p. 83. € 94. 

Notes fur le Decret de Gratien , & les De- 
cretales, par le même. p. 94. 

Traitez de Panvinius fur les anciens Rites de 
l’'Eglife, p..97 


#| Digreffions de Claude d'Efpenfe dans fes 


Commentaires fur les Epîtres de faint Paul 
à Timothée & à Tite, p. 106. 

Somme des Conciles de Carranza, p. 116. 

Traité de la Refidence des Evêques , du mé- 
me, ibid, 

Traité des Rites Ecclefiaftiques, par Durant, 
P- 119. 

Difcours d'Hervet fur le retablifiement de 
la Difcipline Ecclefiaftique, p. 130. 

Su Lettres de la Refidence, du même, 
1014. - 

Plufieurs Traitez de Turrien , fur la Refi- 
dence, fur le Celibat , fur les Vœux, fur 
les Mariages Clandeftins , fur les Revenus 
Ecclefiaftiques, &c. p. 131. Éd 132. 

Ecrit fur cette Queition ; S’7/ ef? permis de 
donner PEnchariflie à ceux qui font condam- 
nez # mort, par Molanus, p. 133. 

Traité fur les Pains appellez Agwus Dei, par 
le même, 1414. 

Plufeurs Traitez de Navarrus , fur l'Ufure, 
la Simonie mentale, les Alienations , & 


les Revenus Ecclefiaftiques, l’Incompatibili= "| 


té des Benefices, &c. p.135. 
Traité contre les Dereglemens du Clergé, par 
Lindanus , p. 138. 
Avis fur là Clôture des Religieufes, de Baïus, 


P: 149. "+. CO 
De la Liberté Chretienne, par Jean Lens, 


P: 157: 
Traité des Eleétions, par Genebrard, p. 160. 
Traité fur les Signes de Croix, & les Jeûnes: 
par Alphonfe Ciaconius, p. 163. : 14 


Traitez de la Puiffance Ecchfaftique £s Lai” 


que, &® de celle des Papes, des Conciles 
de l'Eglife , Ê5 des Cardinaux. 


Traitez du Souverain Pontife, Vicaire de 
Jesus-CHr1sT enterre, & du Conci- … 


le, par le Cardinal Polus, p. 22. €» 23. 


Traitez de l’Autorité de l’Eglife & de celle 


-_ du Pape, par le Prefident Lizet, p. 26. 
Traité des deux Glaives, par Cnalis, p. 31. 


Traité de l'Autorité de l’Eglife, par Lato= 
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Traité de la Fermeté perpetuelle de la Chaire 
de Saint Pierre, par Heffels p. 62. 
raitez de l'Autorité des Conciles ; de la 
Puiffänce du Pape; du devoir des Princes 
Chretiens; du droit qu’ont les Ecclefiafti- 
ques de poffeder des biens temporels,. par 
Thomas Campege, p.73. 78.€7 70. 

Traité de la Monarchie vilible, par Sanderus, 
p.124. 

Traité du même en Anglois, touchant la Pri- 
mauté des Souverains Pontifes. ibid. 
raité de la Monarchie, par Charles du Mou- 
lin, p.80. 

De la différence des Magiftrats Civils, & des 
Miniftres de l'Eplife, par le même, sh5d. 
Onfültation fur la Reccption du Concile de 

rente, par le même, p.00. € fuiv. 

Traité de la Primauté de faint Pierre, par Pan- 
vinius , p.06. 

Memoires für les Libertez de l’'Eglife Gallica- 
ne, par du Tillet, p.102. 

Pigreflions de d’Efpenfe dans fes Commen- 
taires fur les Epitres de S. Paul à l'imothée & 

à Fite, p.ro$.E> 106. 

éttre de l’Autorité du. Pontife Romaîn } 

Apologie de la Cour de Rome: Traité de 

Ja Jurifdi&ion Ecciefiaftique , Civile, & 

sue » Par 1 Cardinal Hofius , 

118. 


Traité du doit dès Princes für la Police Eccle- 
_ fiaftique, par Claude Goufté > P+I19. 
Frois Livres de T'urrien fur l'Autorité du Pon- 
tife- Romain. p. 1 32... 
Defenfe des Pañlages pour la Primauté de S. 
Pierre par le même, #bid. . 
- Ÿe la fermeté du Siege des. Pierre, par Cune- 
rus Petri, p.137. 
eux lraitez de Baïtts fur la Puiffance du Pape, 
_L.150. | 
Les. Libertez de l'Eglife 
thou, p.158. : 


Gallicane , de Pi: 
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Traitez de Droit Canor. 


Plufieurs Traitez de Turrien, p.132. 
raité de la Correétion de Gratien , par Ân- 
tonius Auguftinus, p. 13. AR. 

Abregé du Droit Canon, du même, #4. 

Edition des Decretales avec des Notes, par 
le même, #44. 
“anons Penitentiels avec des 
même, fbid, 
raitez.de Navarrus, #45. 
“ode Ancien de l’Eglife Romaine avec des No- 
fes; par Pierre Pithou, p.158. 


Notes, par le 


189 


Traitez de Morale. 


Somme de Cas de Confcience de François:To- 
let, p.159. : 

Traité de la vertu de la Loi Penale, par Al- 
phonfe de Caftro, p.21. 

Traité de la Juftice & du Droit, par Domi- 
nique Soto, p.32. 
emoires de Barthelemi de *Las-Cafas pour 
la defenfe des Indiens, p. 6$. 

Traité fi les. Princes peuvent aliener leurs 
Sujets & leur Domaine > par le même, 


AE 
Traité de P'Ufure, par Charles du Moulin, 


pe 87. : 
| Si l’on peut fe fervir de feinte our: decou- 


Vrir les Heretiques, par le m me ,:p: 88. 

Traité dePUfure, parSanderus, en Anglois, 

. 124. | 

LAnfitétion du Prince Chrétien à fes enfans, 
par Jean du.T'illet, p. 102. 

Lettre für l’Inftruétion des Princes , par Clau- 
de d'Efpence, 109. : - 

L’Inflitution du Prince Chretien, par le mé- 
me. ibid... ani at 

Six Livres de la Continence, par le même, . 
p.107. 

Ecrit du même fur la maniere delire utilement 
les Livres des Païens, P: 109. 

Traitez de l'Humilité Chretienne, : & de la Re- 
flitution, par. Medina, p.113. 

Traité de Sepulveda du droit du Roi d'Efpa- 
gne fur les Ameriquains, hi. 

Traité du même, de la maniere de rendre te- 
moignage dans les crimes cachez ibid, 

Traitez de ‘la Noblefle Civile & Chretienne, 

par Oforius, p. r22. 


.Cinq Livres de ia Gloire ,- du même, 4id. 
Cinq Livres de 


lInftitution d’un Prince, par 
le même, 1454, 

Dix Livres de la Juftice Celefte, & cinq Li- 
vres.de la Sagefle, par le même, id. 

Cing Livres de la Foi qu’il faut garder aux He- 
retiques, aux Rebelles, & aux Tyrans, par 

olanus, p.133 

Des Teftamens & des 
par le même, id. 

Difcours de Ja Beatitude-Chretienne, par A- 
drichomius, s4id. 

Manuel des Confefleurs, & autres Traitez de 
Navarrus, p:135$. 

Trois Livres de ja F elicité, deux Livres dela 
vraïe & de la faufle Volupté, &un Traité 
del’Honneur, par Nobilius, p.154. 

Des Perfecutions des Juftes, & du 
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Difpofitions pieufes., 


Devoir 
d’un 
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d’un homme pendant la Perfecution, par 
Jean Lens, pr$7. 

Aphorifmes des Confefleurs, d’Emanuel Sa, 

. P- 139. 

Promptuaire Moral & Catholique, de Staple- 

ton, p.163. ». 


Sermons. 


Trois Livres de Laurent de Villavicentio, de 
la maniere de faire des Sermons, p.164. 
Homelies & Sermons, d'Adam Sasbouth, 


P. 2. 

Eonees pour le Carême, de Claude Guillaud, 
7101@. 

Sermons de Jean Ferus, 1414. 

Sermons d’Ifidore Clarius, p. 19. 

Vingt-cinq Homelies d’Alphonfe de Caftro 
fur les Pfeaumes so. & vingt-quatre fur le 
Bfgtep.at. | 

Difcours de d’Efpenfe fur les Devoirs des 
RE » & fur l’Ablution des pieds, p. 
108. 

Plufieurs Sermons François, du même, p. 
109. 
Sermons de Cornelius Muflus fur le Decalo- 

-gue & le Symbole, p.114; | 

Recueil d'Homelies des Peres, fait par Surius 
FE à 

Sermons de Martin Eifengrein, p. 121. 

Vingt & un Difcours fur l'Evangile de faint 
Jean, & un Panegyrique de fainte Catheri- 
ñe, par Oforius, p.122. 

Cinq T'omes de SermonsdeVigor, Archevé- 
que de Narbone, sbid.- 

Sermons de Pierre Emotte, p.123. 

Sermons de Salmeron, p.134. “ 

Sermons de Lindanus, p.138. 

Trois Volumes deSermons, dePaïva, p.153. 

Deux Volumes de Sermons, de Laurent de 
Villavicentio, p.165. 


Livres de Pieté &ÿ de Spiritualité. 


Meditations fur les Exercices de la Foi Chre- 
tienne, par T'itelman, p. 2. 

Explication del’Office dela Trinité, du même 
ibid. 

Scholies du même fur le Traité des Sept Pa- 
roles de Nôtre-Seigneur d’Arnaud de Bon- 
neval. #bid. 

Conferences, Infinuations, & Priéres fpiri- 
tuelles, de Tilman Bredenbachius, p.27. 

Vies des Saints, de Lippoman, p.29. 

Exhortation à la Penitence, & autres Oeuvres 
de Pieté d’Arboreus, p.ar. 
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Ouvrages de Pieté & de Spiritualité, de Jac- 
ques & de Jean de Billy, p.124. 

Traité de la Triple Langueur fpirituelle, par 
Guillaume d’Efpenfe, p.109. 

Paraphrafes des Pleaumes, & autres Traitez, 

_ de Lindanus, p.138. 

Le Comes Theologus, de Pithou, p.158 

Notes furles Evangiles, & Exercices de Picté, 
de Canifius, p. 160. 

Divers Ecrits de Joffe Lorichius, p. 165. 


Ouvrages de Critique [ur l'Ecriture-fainte, €ÿ 
les Peres. 


Traité des Sens de l’Ecriture-fainte, par Adam 
Sasbouth, p.2. 

Traité de l’Autorité de l’Apocalypfe, par Ti- 
telman, #bid. 

Remarques de Catharin contre Caïétan, p.4. 

Traité des Ecritures Canoniques, du même, 


PA " 
Traité contre les Verfions de l’Ecriture-fain- 
te en Langue Vulgaire, par Pierre Lizet, 
6 


P: 20. 
Traitez des Poids &des Mefures 


ar Robert 
Cenalis., p.31. ms: 


La Moëlle dé l’Ecriture-fainte, par Naclan- ; 


tus, f. 100. 
Bibliotheque Sainte , 

IOI. 
Theatre de la Terre Sainte, par Adrichomius, 


de Sixte de Sienne, ps n 


133. 4 
Po neres fur l’Ecriture-fainte, par Salme- 
TON, p. 134. f: 
Apologie pour Jean Ferus contre Dominique # 
Soto, par Medina, p. 113. 10 


Antapologie pour Albertgie contre Erafme, 4 À 


par Sepulveda, #hid. 


Apologie pour la Vulgate, de Leon de Caftro, be | 


p.136. : " 
Traité de la Parole de Dieu, par le Cardinal 
Hofius, p.118. 


Occonomie de l'Ecriture-fainte, par Eder, p. 


121. 


Prefaces & Notes d: Baudouin fur Optat, p 


IIS. 

Prefaces & Notes de du T'illet fur divers Au- 
teurs, p.103. 

Revifions des Editions des Peres, & Notes de 
Pierre Ciaconius. p. 123. 

Notes de Latinius, p.157. 

Obfervations fur les Peres Grecs, par Jacques 
de Billy, p.124. 1 } 

Traduétions des Peres, 

Notes de Pamelius fur 
Cyprien, p.136. 


ar Hervet, p.129. 
Tertullien” ke fur 5: 
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Catalogne des anciens Commentaires für les 


ivres Sacrez, par le même. #id. 

feauticr pu 

… Hébreu & Grec, donné 

Notes fur le Texte des S 
_ NIUS, P.I$I. | 

Reftitution du Texte de 1 


"Ancienne Vulgate 
w, par Nobilius, p. 154. 


raité de l’Immolation de Agneau Typique 


&réel, par Aloifius de Leon ; 
Traité des Noms de JEsu 
le même, kid. ; 
Bibliotheque Sacrée & Profane de 
à Où Obfervations & diverfes Le 
Auteurs, bd. 


p.157. 


Pithou, p158. 

Plufieurs Traitez des Rabins, 
nebrard & les Ecrits 
maire & Poëfie Hebraïque, p.160.€5 16r. 

Traitez des Antiquitez Judaïques 
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VErs, p. 161. 
Traité du Temple, par Ribera, D: 162. 
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Edition de la Bible Polyglotte d'Anvers, par 
Arias Moñtanus, p. 161. Lx An, 
Edition de la Verfion Vulgate corrigée, ‘Avec 
_ des Notes, par Hidore Ciarius , PATSS 7 
Omméntaires fur l’Ecriture-fainte, par Sal- 
meron, p.134: | 
otes d'Emanuel Sa fur toute l’Ecriture-fain- 
te, RT$O. : 
Ommentaires de Jean Ferus fur le Pentateu: 
que: fur les Livres de Jofué, des Juges, 
 & de Job: für les Pfeaumes 31. &,66. {ur 
{ les trois derniers Chapitres’ d'Efdras : far 
 lEcglefiaft: für Je Livre d'Efter : fur les 
amentations de Jeremie, & fur le Prophe- 
te Jonas, p. 2. 
Commentaire de Maldonat fur la plûpart des 
, ivres de Ancien T'effament, P-127. ) 
| -Ommentaire de Janfenius de Gand fur quel- 
| ques endroits de l'Ancien Teftament , p. 


17. 
Chaîne des Peres Grecs & Latins fur la Gene- 


fe, fur l’Exode & fur les Pfeaumes, par Lip- 
POman, p. 209. , 


Commentaire de Galefinius fur le Pentateu- 
que, p.rsr. | | 


| , LE 


« " ë, 


rgé de fautes & éclairci par le Texte | Commentaire 
Ë par Lindanus, p. 138. | 


ptante,. par Galefi- | Commentaires d’Arias Montanus, fur les Li- 


S-CHRIST,- par 


Latinius, 
çons fur les |. 


raité des Interpretes de la Bible, par Pierre 


donnez par Ge- 
qu’il a faits fur la Gram- 


; Par Arias 
ontanus, à la tête des Polyglottes d’An- 


Commentaires , C9 au- 
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| Leçons de Jean le Mercier fur a Genefe, p. 
103. Fa 
d’Ambroïfe Catharin , fur Les 
cinq premiers Chapitres de la Genefe 13: 


vres de Jofué, -des Juges, für les 31. pré 
miers Pfeaumes; fur liaïe, & fur les dou- 
ze Petits Prophetes, p.162. 

Paraphrafes & Notes de Titelman, fur le Li- 
vre de Job, fur les Pfeaumes, für Je Canti- 
que des Cantiques, & fur lEcclefiafte; pr. 

Commentaires de Jean: le Mercier, : fur Job, 
les Proverbes, lEcclefiafte , lé Cantiquedes 
Cantiques, & fur cinq- Petits Prophetes , 


2 


P. 103. 

Paraphrafes du Livre de Job, des Pfeaumes, & 
d’Ifaïe, par Oforius, p.122. 

| 


Commentaires d’Oforius (neveu-du 
fur la Paraphrafe des Pfeiumes 
Proverbes de Salomon, hid. + 

Paraphrafes du même , fur les Livres de [a 
Sagefle | & le Cantique des Cantiques , 
ibid. 

Commentaires & Notes de 
Pfeaumes, p. 160. 3 4 | 

Commentaire de Folengio, fur les Pfeaumes, 

40: ).5b Stis: D 

Paphrafe de Janfenius de:Gand fur les P£ 
avec des Notes, p. 117, 

Notes du même fur les Proverbes, l’Ecclefiaf- 

J ni > le Cantique des Cantiques &1a Sageffe. 

4014. : ; Hi TI De Evi 

Commentaire de Mathias Bredenbachias. ifur 

les: 69. premiers Pfeaumes!, halauomuto 

Explication du Pfeaume 109. par Maïldonat, 

42/7 1 ns cet 
Éd du Pfeaume ,:39.par Tolet >» P-159. 

Commentaires d’Arboreus {ur les Proverbes, 

| lEcclefiafte, -& le: Cantique des Cantiques , 

=:P:, 40: FSI #4 15941 Hi HV: JIHBI : / 

Commentaire far de Cantique des Canñtiques 

tiré de, faint Ambroife, :par Scpitlveda; p. 
114. e 

Exphtation du Cantique des, Cantiques; par 
Aloifius de Leon, p.157. cHrS! 

Commentaire d’ Adam Sasbouth fur IGie, 2 2: 

Commentaire de Leon de Caftro: fur Ifare s 

. 136 bat \esihteMsb sxir 

Den d’Alphonfe de -Caftro. für Jes 
douze Petits Prophetes, p.27. 

Commentaire de Ribera für les douze Petits 
Prophetes, p.162. 

Commentaires de Maldonat für Jeremie, Ba- 
such, Ezechiel, & Daniel , P- 127. 

Commentaires d'Oforius fur es Prophetes 
Ofée & Zacharie, p.122, … 
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Commentaire de Pamelius fur le Livre de 
Judith, p.136. 


- 


Nonveau Teftament. 


L’Evangile Hebreu defaint Mathieu ; traduit 
par le Mercier, p.103. : 

Reétifications ou corrections du nouveau T'et- 
tament, par Zegers, p. 20. 

-Notes du même fur le nouveau Teftament , 

. 1bid. 

Concordance du nouveau Teftament, par le 

même, 4444. ." "1 


Concorde des quatre Evangeliftes avec des No- 


tés, par Charles du Moulin, p.95. 
Concorde Evangelique de Janfenius, p.117. 
Vie de JESUS-CHRIST tirée des quatre E- 

vangiles, par Adrichomius, p.133. 
Eclairciflemens d’Arias Montanus, furtout le 

nouveau Teftament, p.162: ”: 


Commentaire de Maldonat ; fur les quatre 


Evangiles ; p: 126. ; 
Paraphrafe & Commentaire de T'itelman, fur 
les Evangiles de faint Mathieu & de faint 
Jean, fur les Epîtres de faint Paul & furles 
ÆEpiîtres Canoniques, p.17. LED 
Commentaire de Claude Guillaud, fur les E- 
‘‘vangiles de faint Mathieu & dé faint Jean, 
fur les Epîtres de faint Paul & fur les Epitres 
Canoniques, p.2. | 
Commentaire d’Arboreus , fur les quatre 
Evangiles & fur les Epiîtres de faint Paul, 
AOTRISUS RL. t 152 ), SUB THIERS 
CAR EGIEHd de Ferus , fur les Evangiles 
de faint Mathieu &-de faint Jean, fur les 
Actes, fur lEpître de faint Paul aux Ro- 
mains & fur la premiere Epitre de faint Jean, 


co: D; 
Grade nises de Jéan Heffels, fur l’'Evangi- 
le de faint Mathieu, fur la premiere Epître 
à Timothée "fur la premiere de faint Pierre 
- & fur les Epitres.Canoniques de faint Jean, 
p. 63. ie PNB TE: 
| ur de Tolet, fur l'Evangile de faint 
Jean, fur les douze premiers Chapitres de 
.… celui de faïint Luc,:& fur l’Epître aux Ro- 
. =MHinsy pO1$0.7 Sa HO DO THRITAMUEE 
‘Commentaire de Mathias Bredenbachius’, fur 
_ V'Évangile de fäint Mathieu ,-p.27.1°1 
C 


ornmentai 
faint Paul, fur la premiere de faint Pierre 
& fur celle de faint Jude, p.2. 
"Commentaire de Catharin , fur les Epîtres de 
faint Paul & fur les Epîtres Canoniques, p. 4. 
Conference fur l’Epitre aux Romains, par Ti- 
telman , p.2. 
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re de Sasbouth, für les Epîtres de | ‘ p 
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Commentaire de Dominique Soto, fur l’Epi- 
tre de faint Paulaux Romains, p.32. : 

Commentaire de Naclantus, fur les Epîtres 

de faint Paul aux Romains & aux Ephe- 
fiens , p.99. 

Commentaires de Cornelius Muffüs, fur l’E- 
pitre aux Romains & fur le Magrificat , 


HÉLÆr 

Commentaire d’Oforius, fur 'Epître de S. Paul 
aux Romains, p.122. 

Commentaire de Claude d’Efpenfe, für les 
Epîtres de faint Paul:à Timothée & à Tite, 

: P.10$ 

Commentaire de Folengius, fur l’Epître de fäint 
Jude, p.30. 


 Traitex d'Hifloire Ecclefiaftique. 


Ecrit de Polus für le Baptême de Conftantin, 
par faint Silveltre, p.24. 
Traité des Herefies d’Alphonfe de Caftro : 
. 20. 
Vies des Saints, de Lippoman, p.29. 
Catalogue des Hommes Iluftres de l’ancien 
Teftament, par Caffandre, p. so. 
Cenfure de quelques Hiftoires des Saints, par 
Jean Hefels., p.63. 
Confüultation de Charles du Moulin, fur l’é- 
tabliflèment de la Societé des Jefuites , p.88. 
Hiftoire du Schifme d'Angleterre, par Sande- 
TUSy #1 24, Tête | 
Chronique Ecclefiaftique & prophane, dePan- 
vinius,,p.08. 
Traitez des fept principales Bafiliques de Ro- 
me, dés Evêchez, Titres, & Diaconies & 
des Cardinaux, du même, #4id. 
Traité des Sibylles, du même, p.90. 4 
Sommaire de l’Hiftoire des Albigeois, par du 
Tillet, p.103. de 
Exemple de quelques actions des Souverains 
Pontifes, comparées avec celles des Païens, 
-pardu Tillet, #44. VS 
Traitez du Chevalet & des Cloches 
me Maggi, p.111. 
Cinq Livres d'Hiftoire Divine , par Cornelius 
Mufüs, Evêquede Bitonte, p.114. 
Prefaces & Notes fur Optat, Hiftoire de Ia 
. Gonferencede Carthage, Preface & Notes fur. 
fur l’Hiftoire des Vandales, par Baudoüin, 


,; par Jero- 
LL 


Pris. 
Vies des Saints de Surius, p.118. 
Memoires Hiftoriques, du même, #44. 
Hiftoires des Hommes Illuftres de l’'Univerfi- 

té de Vienne, par Eder, p.121. 
Lé Martyrologe d’Ufuard donné par Molanus 

avec des Notes, p.133. | 
; Trai- . 
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Traité des Martyrologes , fait par le même Mo- Chronique des Evêques d’'Utrecht, par] Suf. 


lanus, #4id. fridus Petri, p. 1g9. 
Catalogue des Saints de Flandres & des Saints} Notes; fur Eufebe, du même, sbid. 
edecins, par le même, 144. Chronologie facrée de Genébrard, p. 160. 


Calendrier Ecclefiaftique, par lemême, ibid} L'Hiftoire du Genre humain & de la nature, 
Des Fêtes desSaints deF landres, parlemême, par Arias Montanus, p.162. 


1bid. Hiftoire des trois Saints Thomas , par Sta- 
Trois Livres des Chanoines » dumême, p.ibid.|  pleton, p. 163. 
Martyrologe de Galefinius, p.1$r. Hifoire des Cardinaux , par Alphonfe Cia- 
ies des Saints de Milan » Par le même,| conius, #54, à 
ibid. Ecrits fur la delivrance de lame, de Trajan, 
‘Hifloire de 1a Controverfe de 1a Proceffiondu| & la qualité de Cardinal de faint Jerôme, 
Saint Efprit, par Pithou, p.158. par le même, s4id, 
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Pr IsiDORE CLARIUS, 1870 
Ce. ADRICHONIUS, pæge| Josse Coccius,. . _ 165 
133: | il 
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JEAN ARBOREUS, 40| CLAUDE D'ESPENSE, 104 
ANTONIUS AUGUSTINUS, _ 134] Nicoras DuüRrAND, voïéz VILLEGAI-. 4 
ARIAS, voie MONTANUS, hi GNLON. y à) 
- |'ESTIENNE- DURANT, 119 
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Micez BaAïus, 139 ( 114 
FRANÇçoISs BAUDoOüIN, * _394| GEORGE EDER; 12150 
JACQUES ET JEAN DE EicLy, TER GUILLAUME EINSERIGREIN, ibid. | 
MarTHiAs BREDENBAKIUS, 26| MARTIN ÉINSENGREIN, ibid. | 
TizmAN BREDENBAKIUS, . “27| PIERRE EMOTTE, 123 
JEAN BUNDERIUS, Re eus F 4 
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JEAN FERUS, ZÉTEOR 
BARTELEMI CAMERARIUS, 41 | JEAN BAPTISTE FOLENG10, 39'200€" 
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PIERRE CANISIUS, , 159 G 
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BARTHELEMI CARRANZA,. 115$ PIERRE GALESINIUS, 151500 
BA@rHELEMI DE LASCASAS, 64 ÉSTIENNE GARDINER,; 2$ 
ÂALPHONSE DE CASTRO, 20 | JEAN GARETIUS, 117 
LEON DE CASTRO, 136. GILBERT GENEBRARD, 169 
GEORGE CASSANDRE, , 44 | CLAUDE GOUSTEE, 191 
AMBROISE CATHARIN, g|JEAN GROPPER, 19 
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CHRISTOPRLE CHEFFONTAINES, dit ; 
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GENTIEN HERVET, 129  JACQUES Parva PANDRADA, !ff3 
EAN HASSELSs, 2| JACQUES PAMELIUS, 136 
HOSIUS, voiez Osius, 6t| ONGUPHRE PANviInius, 96 
THEODORE PELTANUS, 131 
I PENFENTENION, dit À CAPITE Fox- 
| TIuM, |  # 1$4 
CoRNELIUS JANSExIUS pe GaxD Joacuim PERIONIUS, 30 
110 CUNERUS PETRI, 136 
UFFRIDUS PETRI, 159 
L _# PIERRE Piruou: 158 
à RExAUD Pozrus,. 21 
Larinus LATINIUS, 157: À 
ARTHELEMI LATOMUS, AI R 
ALOISIUS DE LEON, 157 | 
JEAN Lexs, 104. | FRANÇOIS R13ERA, 162 
JEAN LEUNCLAvIUS, ibid. 
GUILLAUME LiNDANUS, 137 S 
Louis LirpoMAN, 29 a - 
PIERRE Lizer, 2$/EMANUEL S A, 159 
Josse Loricxius, 165$ | CLAUDE DE SAINCTES, 1$$ 
À LPHONSE SALMERON, 134 
M Nicoras SANDERUS, 124 
ADAM SASBOUTH, “À 
JEROME Macci, TIO JEAN GENFS DE SEPULVEDA, 113 
JEAN MALDoxar, T5 /SIXTE DE SIENNE, IOI 
Micuez MEDiNA, 112 CHARLES SIGONIUS, 134 
JEAN LE MERCIER, 103 DomixIQUE SorTo, 31 
-JEAN Moraxus, 123 THomas STAPLETON, 162 
ARIAS MoNTANUS, IG LAURENT SURIUS, 11 
ANTOINE DE Moucuir, I$I ; 
HARLIS DU MouLix, 82 T 
ORNELIUS Mussus, 141 , | 
RUARD TAPPER, 27 
N. Les Du Tirrers, 102 
FRANÇOIS TITELMAN, ï 
_ Jacques N'ACLANTUS,. 99 /FRANÇNIS TOLET, 159 
ARTIN N'AVARRUS, voiez ALTZPI. FRANÇOIS TURRIEN, 131 
CUETA. 
FLAMINIUS Nogicivs, ESA TS ke 
O ANDRE’ VEGA, TÿI 
SIMON VIGoR, 122 
MATHIEU Ory, 3] LAURENT DE VILLAVIRENTIO, 164 
TANISLAUS Osrus, 118] NicoLas DURAND DE VILLEGAIGNON, 121 
EROME OSORIUSs, 121 
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On n'a point mis les noms des Auteurs, ni ce 
qui les regarde , parce qw'on peut les 
trouver par leurs titres particuliers. 


A 


BsozurTion. Pouvoir d'abfoudre, s’il,ap- 
partient à l’Ordre ou à la furifdiétion, page v6 
Abus, Abus doivent être réformez, $o, Abus de 
là Cour de Rome, 28 
Adam, De fon mariage & de fon peché. 3 
Adrien VI. Beau mot de ce Pape fur la Refor- 
me du Clergé. | 9 
<Agnus Dei, ou pains de cire beni par le Pape, 
de leur Origine, 99 
Anabaptifles. De leurSé@e, 46. Refutez, ibid. 


fuivantes. 


Asathème. Loix qui portent peine d'Anathème 


obligent fous peine de peché mortel, 3 

! Anges. Caufe de la chute des Anges felon Ca- 

tharin, E 6 

cAnnates. Defenfe des Annates, 795 80 
Apôtre, Difference du nom d’Apôtre. & de celui 

d'Evêque, 


10ÿ 
Saint Anguflin. Si l’on eft obligé de fuivre fes! 


fentimens, 4 
Ariflote. De fes erreurs. 3 
Aumône. De fon utilité & des motifs pour la fai. 

re, | 41 


| B 


APrTeME. De la difference du Baptême de S. 

Jean & de Jefus Chrift, 16. Qu'il n’eft pas valide 
étant conferé au nom. de Jefus-Chrift , 149. Du 
Baptême fous condition , 184. De la necefité du 
Baptême & de fes ceremonies, 54 Le Baptême 
peut être fupplée dans les Adultes, 152. Baptème 
des enfans approuvé, 46,47,48. Cerémonies du 
Baptême juftifiées, 47. Loüable coûtume de refer- 
vér des enfans pour baptifer aux jours folemnels,4$. 
Silon peut baptifer les enfans dés Juifs fansle con- 


fentement des parens, & à quel âge, 18. De l'état 
des enfans morts fans Baptême, 36. Etat des en- 
fans qui meurent fans Baptême felon Caffandre, 48. 
Enfans morts fans Baptême , de quelle peine pu- 


nis, sbid.. 


Bafiliques. Des fept Bafiliques de Rome, 98 
Beatitude, En quoi elle confifte, 7 
Benefices. Des penfions , referve des fruits, re. 
grez, commendes , unions, coadjutoreres des. Bene= 
fices, 80, & 81. Pluralité des Benefñces condam- 
née, 79. Des referves des Beneñces , 80 
Bigamie., De l'irregularité qu’elle emporte, 107 


C: 
‘AIETAN, accufé par Catharin ,. 


$ Sr Sir 
Cainan. Sile nom de Cainan doit être dans 
la Genefe, 


&. . 
Calvinifles. Chefs: d'accufation contre les Calvi 


3 | niftes, de France par du Moulin, , 86 
Canonifles. Leur peu d'autorité: 36: 
Canonifation. Certitude de la canonifation des … 

Saints , | 
Caraïtere. Du caraétere des Sacremens, 16 
Cas refervez au Pape ou à l’Evêque, 81 


Sainte Catherine. De l'Hiftoire de cette Sainte, 45 
Celibat. Du Celibat des Ecclefaftiques, 107, Du 


6 | Celibat desPrêtres, 58 


Ceremonies. de l’obfervation des Ceremonies, 49. 
Du changement que l’on y peut faite, so. Diffe- 


|rentes fortes de Ceremonies, +6. De leur vertu, ibid. 


Cenfure. Cenfure de la Faculté de Theologie de 
Paris, contre les propoñtions de Baïus en 1560. p. 


Chanoines Reguliers, leur Origine, 59 
Charité, De la Charité, 147 
Chevaler, Defcription de l'ancien Chevalet, 11 
Cloches, De l'origine & ufage des Cloches, 112 
 Cierge Pafchal. Origine & ufage de cette cere- 
monie, ns: 44 
Droit Civil. De fon utilité. 30 
Coadintoreries. Exemples des anciens Evèques 
Coadjuteurs, 81, En quel cas on en peut donner, ir £ 
ol- 


FABLE: DES 


Colleite. Ce que c’eft que Colle&te, 45,46. Des 
Auteurs des Collectes, i#id. De leur-origine, anti- 
quité & ufage, 109 

Commendes. De l'origine & ufage des Com- 
mendes, 80,81. Blamées,130. Obligations des Ab- 

z Commendataires, ibid, 

Communion. Dejila Communion fous les deux 
efpeces , 15, 20: Jufqu’à quand en ufage , 45. De 
la Confecration fous les deux efpeces, 41, Com- 
munion fous les deux efpeces, 58. Communion 
fous les deuz efpeces, raifons de la retrblir, ÿ9. 
Qu'elle n’eft pas neceflaire , 58. Communion fous 
les deux efpeces, 63. Avec du pain trempé, 44. 
Ufage qu'un Prêtre fe communioit pendant qua- 
Tante jours de l’Hoflie qu'il avoit reçûë de l’Evé- 
que dans Ja Confecration , 108. Qu'il feroit à fou- 
hitter que tous-ceux qui aflitent à la Mefle y com- 
muniaflent , 59 

Conciles.  Queftions fur les: Conciles, traitées 
amplement par Campege ,.73. @* fuivantes. De 
Pautorité des Conaïes , 35. Diverfes queitions tou- 
chant le Concile general; Va33:24 

Concile general, De fon infaillibilité, 23. Si les 
Laïques y doivent avoir {ceance, 119 

Concile de Trente: Conteftation de du Moulin 
contre la reception du Concile de Trente, 85. Ses 
Moiens, 90,91, voïés la repon(e, 92: 

Concordat:… Article du Concordat touchant les 
Graduez à caufé plufieurs procés,. 130 

Confefion. De fon utilité, 55. 

Confirmation. Qu'on la doit Conferer avec gra- 
tê, $4. Qu'on a pù la feparer du Baprême, 
Ce nom donné quelquefois à la diftribution du S 
de Jefus- Chrit, 


ang 


44 

Confecration. Par quelles paroles J. C..a confa- 
cré, 1ÿ- 
Conffantin. Du Baptême de Conftantin par S.Syi- 
Veftre, 24, De fa faufle donation. . 37 
ontinence. : De la Continence, 107,108. Du 


Vœu de Continence, 
Cour de Rome: Abus de la Cour de Rome, 
Créer. En quel fens ce terme fe prend, 
. Croix. De j’adoration de ia Croix, 21. De l’ 
tUquité de l’ufage de Ja Croix. & du Crucifix, 
Signe de la Croix, 


107 
28 


163 
‘D: 


} 
DA TES. Traité des petites Dates , 
Deméns. Du pouvoir des Demons fur 
Mes & de la poffefion , 
Dicu.. Dieu ne peut tromper ni mentir, 


E. 


3 
leshom- 
100,101 


34 


FA U-BENITE. Son-ufage approuvé, 47 
Ecriture -fainte. Diverles queftions fur l’Ecri. 
türefainte, 34. Divifion des Livres facrés, 1or. 
SU autorite defenduë , i6id. Des Livres de l'Ecri- 
es verfons des Liv. de l’Ecriture 


Ure-fainte, 17. D 
sn Langue vulgaire, ébid, 21. Reforme de la ver- 


: née aux ‘mourans 


MAÂTIERES. 


fion Vulgate, 18. De f 
Ecriture , juge infaillibl 
bien entenduë, 49 

Eglife. Preuves que lEplife Catholique eft la ve- 


hs Op 
utilité de fa le@ure, 106. 
e des Controverfes étant 


ritable, 150, Connuë par l’Ecriture, 149. Si l’Epli- 
fe donne de lautorité à PEcriture , ou l'Ecriture à 
l'Eglife, ibid. De l’unité de l'Eplife, 28. En quoi 
confifte fon unité, 54. De quels membres compo 
fée, $r. De l’autorité de l’Églife Catholique 26, 35. 
113. De fa Jurifdi@tion, 31: Honneur de l'Eglife 
Catholique, fo. Connoiffance de la: veritable Egli. 
fe neceflaire au falut, 63. Exception de cette pro- 
pofition, ibid, Que l’Eglife ne ceffe point d’être E- 
glife, quoiqu'il y ait des abus, ÿr. Temoignage de 
l'Eglife interprete de PEcriture-fainte, 49 

_Elohim. Ce nom allegué pour preuve de fa Tri- 
nité, 

Eleition d'un Evé 
Tiers Etat & la 
lin, 

Enfans. Etat des enfans morts fa 

Enfer. Si l 
| réel en Enfer, 7 

Epitre aux Hebreux. Preuves qu’elle eft de faint 
Paul, 5 
Erreur: . Ce que c’eft qu’une propofition erro- 
née, . 33 

Saint Efprit. On peut l'invoquer, 45 

Eucharifiie.Preuvesde la Prefence réelle du Corps 
& du Sang deJefus-Chrift dans l’Euchariftie, 19,20.De 


| 
| 


3 
que fans y appeller le Clergé , le 
Nobleffe, jugée nulle par du Mou- 


85 
ns Baptême, 4, 7, 
on peut dire qu’il n’y a point de feu 


{ l'adoration de l'Euchariftie ,i4id, Adorée, 1c8. Don- 
56. 


& refervée, ibid. Origine de la 
 Proceffion & Expoñtion, du faint Sacrement, ibid. 
De la forme de PEuchariftie, 61. Par quelles paro- 
| les elle eft confacrée, 15. Traité des paroles de Ja 
| Confecration , 154, ç 155. De fon Adoration, 58. 
| De la’ Proceflion du faint Sacrement, 4id, En quel 
| fens facrifice , 148, Si le Corps de Jefus-Chrift eft 
|animé dans l’Euchariftie, 128. Traité dede Saintes fur 
| PEuchariftis, 156. le fixiéme Chapitre de faint Jean 
| s'entend de l’Euchariftie, 3 

Evéques.  Evêques de Droit Divin au deffus des 


an- | Prêtres, 113. tiennent leur puiflance de Dieu im- 
60, | mediatement, 


1$o 

Excommunication. Autorité & ufage d’excom- 
munier, i : 82 
Excemptigns. Quand permifes, + Sr 


Exorcifme. Du Baptême juftifié, 47. Si l’on n’a pas 
toüjours le pouvoir de chaffer les Démons > 100,101 


F 
EMME, fa formation de la côté de l'homme, 
comment doit être entenduë, 3. Danger de de- 
meurer avec elles, 108 
Ferie. Origine de ce nom, 44 
Fête. Du precepte de l’obfervation des Fêtes, 
82 
Foi. Definition & motifs de Ja Foi, 112. Ne peut 
être aquile par les forces de la nature, 1414. Certi- 
tude de Foi, que l’on eft juflifié, condémné, 62. 
B 3 De 
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De Ja Foi qui juflifie, 162. Neceflité de {a Foi en | ges, 8. dr 15. Leur Culte interdit aux Juifs. 


Jefus-Chrift, 
Saint François, Les Stigmates, 


:G 


"R 4cE. De la Grace, 154. Sa neceflité pour vi- 


vre moralement bien, 3. Neceffité de la Gra- 


ce,152,1$3. Sa neceflité pour recevoir. la parole 
de Dieu, f4. Sa necefité, 33. La Grace d'innocen- 
ce, 129. De la grace fufñfante, :hid. Propoñtions 
de Baïus fur le Libre-Arbitre , la Grace & la Pre- 
deftination , cenfurées par la Faculté de Theologie 
de Paris en 1560, p. 139 , 140. Sentiment de faint 


Auguftin fur la Grace preferé à celui des Grecs, 106. 


Beaux -fentimens fur la Grace , 46. Sentimens de 


Ruard Tapper fur la Grace, peu conformes à ceux 
de l'Ecole de Louvain, 27 


“H 


HE:esre. Definition de l’Herefie, 107. Defini- 
tion, caracteres, efpeces de l’Herefie, 32. Moïens 
d'en purger l’Eglife, 33. Signes & fources d’er- 
reur ; ibid. Ce que c’eft, 38. Ce que c’eft que fen- 
ür l'Herefe , sbid. Definition de l’Hereñe , 21. 
Moïens de la refuter, 5454. Caufes des BST, , 
: 1014. 
Heretiques. S'ils peuvent & doivent être punis de 
mort, 17, 26. Ce qui fait un Heretique, 38. Des 
caufes de Jour obftination, 28. Moïen de leur fer- 
mer la bouche, ibid. S'il eft à propos de lescondam- 
ner à mort, “do. Qu'on ne doit les decouvrir par 
fimulation, 88. Qu'il eft dangereux d'entrer en cou- 
ference avec eux, 31 


Heures. Des Heures de l'OMce Divin, 44 
Hierarchie. -Queftions fur la Hierarchie, 105, & | 
: 4 LT 


Hiffoire. De fon autorité, 36. Diverfes queftions 
d'Hiftoire Ecclefaftique , 37., Regles de la verité 
des faits, #64. & 38 

L'Homme. En.quel fens fait à l'Image de Dieu. 3 

Honoré d’ Autun. Son traité de la Grace & du Li- 


bre-Arbitre donné par Caflandre, 46 

Hyrines Ecclefiafliques. De leur antiquité, 43. 

Des Auteurs des Hymnes, 44, & 45 
M L » 


QAINT JEAN L’EvANGEL1IsTE. S'ileft mort, 7 
Tefuites. Confultation de du Moulin contre la 


Societé des Jefuites & fes moïens, 88 
Tefus-Chrift. En quel fensunique mediateur, 160. 
de l’Adoration de Jefus.Chrift. 108 
Jeune. Defenfe des Loix de l'Eglife fur le Jeû- 
ne, 41. Jeûnes exceflifs defendus, sbid. Raifon de 
difpenfer du Jeûne, ibid. 
Ignorance. Excufe d'Herefe,, 33 


Y Images. Hiftoire du Culte des Images ,#7. Quel 
Culte raifonnäble , $8. Culte des Images , en 
quoi il confifte, 14, 15. Abus touchant les Ima- 


4112 | pourquoi, 4, & 8. . Permis aux Chretiens , £bfde 
4 | Sentiment de d'Efpenfe furle Culte des Images, 104 


Son explication fur ce fujet, 10f 
Incarnation. Si le Verbe fe fût incarné en cas 
6 


| que l’homme n’eût point peché, 


Zadiens. De la condition des Indiens fubjuguez 
par l'Efpagnols, 64. De l'injuftice des guerres des 
Efpagnols contre eux, 65, @ fuivantes. Cruau: 
tez exercées par les Efpagnols contre les Indiens, 


6$ 

Indulgences, Des anciennes & nouvelles Indul- 
gences, 55. Doétrine de Baïus fur les Indulgences, 
148. Sentiment de Maldonat fur les Indulgences, 


127 

Infidéles, Baïus ne croit pas qu’ils aïent des ver- 
ts, 147 
Intention. Ve l'intention -requife dans le Minif- 
tre pour la validité du Sacrement , 16. @/uinan- 


465. 


Interdits. Interdits locaux juftifiez, 82 

Jugement dernier, Sa defcription fuivant les ima- 
ginations de Catharin, 7. De l’embrafement du 
monde au jour du Jugement ; 110. Circonftances 
des chofes qui arriverontau jour du Jugement, 117. 
Temerité d’aflürer l'année & le jour du Jugement 
dernier , 


39 
Jurifdiétion. Bornes de la Jurifdiétion Ecclefafti- " 


que & de la Civile, 89, 90 
Tuffice, Sa definition, 147. Differentos fortes de 
Juftice, ibid. Sentiment de Baïus touchant la Jufti- 
ce originellé, ibid. 
Fuftification. Queltions de la Juftification traitées 
amplement par Vega, 151,152, 153... Doctrine 
fur la Juñification, 53. De la certitude de la Juffi- 
fication, 8. @@ /uivantes fufqu'à la 13. Contre la 
ertitude la Juftification , 32. Des differens dégrez 
de Juftification, 33. Certitude de ia Juftification, 


tejettée,. 62.  Doctrins -de Maldonat fur la jutifi- voa 


cation. 129 


L 


IsErre. Definition de la Liberté, 33, G 47 © ‘4 


Différens degrez de Liberté fuivant les diferens 
états de l'homme, 5454. Defenfe de Ja liberté, ibid. 
Des differentes fortes de Liberté, 140, ç 147. Du 
Libre- Arbitre & de la Grace, 154. En quoi conf 
fte la Liberté, 6 


PA 
Libre- Arbitre. Sentiment de Ruard Tapper' fur, 
le Libre-Arbitre, 27. Maldonat ne le croit nibleflé » 


ni affoibli, 129 
Lieux Theelogiques. Deleur definition ,31. Leur 
nombre, ibid. 
Litanie: Sa definition, 4ÿ 


Loix. Loix imperiales & civiles, don de Dieu, 89: 
Les Princes en peuvent faire fur la Difcipline Eccle 
fiaftique, ibid. Leur necefité pour le gouvernement 


de l’Églife, é6id. @ 90. Loix de PEpglife utiles» : 


150. Sçavoir fi les Loix Ecclefiaftiques obligent en 
confcience, $2. Que lon doitles faire obferver, LE 
3 1 
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Si Jes Loïix humaines obligent & quelles, 33 qu'Ordination ,i#fd, Perfonne nedevroît étre ordon- 

Lutheriens, Abfurdité de leur dorine, 28 iné fans titre Ecclefiaftique, 56. Ordination fite par 

jun Schifmatique valide, 82 

M Ordres Mineurs, Ni Sacrez ni Sacremens, 113 

: ÿ | Ordres Romains. De lOrdreRomain, 43» Quand 

MAxzace. Pluficurs quefions fur le Maria- fait &reçû, . ibid, 
ge decidées , 16, 17. S'il ef refolu par l’A-| P. 


dultére, ibid. Queftions fur le Mariage, 28. S'il : 
peut être rompu par le vœu de continence, 108. | TD Arx. Fauffe & vraïe Paix, 52. Moïens de faire Ja 
De la nullité des Mariapes Clandeftins, 16, @ 107. |" Paix delEglife, ibid. 
De la validité du Mariage contraété avecun Heretique |. Pape, Preuves de Ja primauté du Pape, 07. Quef. 
ouun Infidele, 82. Mariage des Heretiques, s'il doit tions fur la Puiffance du Pape, 22,23, 26. De fon 
être rehabilité, 149, Du Mariage d'Adam, 3 | Pouvoir à l’égard du Concile; voïez le traité du Con. 
Memoire. Memoire prodigieufe, 2 | cile de Thomas Campege,73,cfuivantes Autre traité 
Marie, De la Conception Immaculée de la Vierge, | du même de la puiffance du Pape, 8. Soûmiffion dûë 
6,13, 14,@ 38. Defon Aflomption ,. 7, & 39. Con- | au Pape, 54. Queles Papes doivent reduire ieur puif- 
tétation de Maldonat & de la Faculté de Paris fur l’Im- | fance à desbornes legitimes, ibid. Defonautorité & 
Maculée Conception de la Vierge, 125, 126, 128, 154. | defonantiquité, 28, De Pinfaillibilité & de Ja faillibi- 
De fes fouffrances & de fa compaflion, 4. Avocate au- | lité des Papes, 62. De fon autorité & infaillibilité pre- 
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